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1) Celkovy pocet hodnocenych vysledkii, pocet uzavienych hodnoceni, pocet a podil vysledki
hodnocenych jednotlivymi stupni, primérna znamka za obor

Celkové bylo do tohoto FORDu zaslano 22 vysledkd (8 do pfinosu k poznani a 14 do spoledenské
relevance). Obsahové byly velmi heterogenni. Nejvétsi ¢ast vysledki se vénovala bezpecnosti a obrané
statu a forenzni metodologii. Dale se objevilo nékolik historicky zamérenych monografii a nékolik
vysledkll zaméfenych na socialni prace. Nejvice vysledk( prihlasila Univerzita obrany se 7 vysledky
a Kriminalisticky ustav MV/PCR, ktery ptihlasil 3 vysledky.

Zadny vysledek nebyl hodnocen jako $pickovy (1) a pouze jeden vysledek v kategorii P¥inos k poznani
dosahl hodnoceni excelentni (2) — kniha ,Social Innovation in Community Development : Self-
organisation and Refugees” od Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Pét vysledkd bylo
hodnoceno jako podprimérné (5), deset vysledk( bylo hodnoceno jako velmi dobré a Sest jako
pramérné. Priimérné hodnoceni 3,68.

2) Spickové (world-leading) vysledky, pfipadné excelentni vysledky (podle VO, podil na
celkovém poétu prihlasenych, struéna charakteristika spi¢kovych vysledki)

Zadny vysledek nebyl hodnoceny jako world-leading.

3) Podprimérné vysledky (podle VO, podil na celkovém poctu pFihlasenych; hlavni divody
udéleni hodnoceni 5; vysledky nezasilané hodnotitelim)

Pét vysledk( bylo hodnoceno jako podpriimérné, z toho dva diky nemoznosti hodnoceni kvali tajnému
obsahu (nepfistupna databdze analyz obrazl a kniha nedodana do hodnoceni, pouze jeji obsah), jeden
kvuli Spatnému zarazeni do panelu (téma historie hudby, mél byt zafazen do FORDu 6.4) a jeden kvuli
zarazeni do spolecenské relevance namisto do pfinosu k poznani. Realné tedy jen jeden vysledek byl
hodnocen jako podprimérny na zakladé védecké kvality: jednd se o knihu ,Banderovci
predloZzenou Univerzitou obrany, kde kromé nizké kvality vlastniho vstupu byla velka ¢ast textu navic
pfimo nakopirovana z jinych knih bez spravného uvedeni zdroj (podezreni na plagiat).

4) Rozdily uvnitf podobort

PfevaZoval podobor ,Social sciences, interdisciplinary” s 16 vysledky nad , Other social sciences”
s 5 vysledky. Jeden vysledek podobor zadany vibec nemél. Celkové je mezi podobory tematicky rozdil
minimalni, protoZe tento FORD je jakysi sbérny kos na vysledky, které se jinam nehodi, a tedy nakonec
nezalezZi tak moc na tom, ve kterém podoboru se vysledek nakonec objevi.



5) Srovnani vysledku podle obou kritérii hodnoceni.

Vysledky podle obou kritérii dosahly v priméru velmi podobného hodnoceni, co se tyka primérné
znamky i jejich struktury. Jediny rozdil byl v poctu pfihlasenych vysledk( — v pfinosu k poznani bylo
prihlaseno pouze 8 vysledkd, zatimco ve spolecenské relevanci to bylo vysledkd 14.

6) Neohodnocené vysledky

Vsechny vysledky zaslané k posouzeni dostaly alespon dva posudky.

7) Podil biobliometrizovanych vysledktl ptihlasenych do vzdaleného hodnoceni, jejich
uspésnost.

Do hodnoceni byly zaslany dva ¢lanky publikované v kvalitnich zahrani¢nich impaktovanych Zurnalech,
a to jeden v kritériu ptinos k poznani a druhy ve spolecenské relevanci. Oba dostaly nakonec znamku
velmi dobry (3), nicméné se v hodnoceni hodnotitelé celkem rozchazeli a oba vysledky tak byly
hodnoceny tfemi hodnotiteli a panelistou. Vysledek ,, Chronotype assessment via a large scale socio-
demographic survey favours yearlong Standard time over Daylight” vySel v prestiznim Zurnale Scientific
Reports, nicméné hodnotitelé poukazovali na soubor nedostatk(l ¢lanku hlavné, co tykd zaveér
a hospodarsko-politickych doporuceni. Druhy ¢lanek ,Assessing and strengthening organisational
resilience in a critical infrastructure system: Case study of the Slovak Republic” vysel v Safety Science
a jako hlavni nedostatky hodnotitelé oznacili jako malou dodatec¢nou hodnotu nad ramec jiz
existujicich metod, nicméné s aplika¢nim potencidlem v CR.

8) Problémy a otazky

Kvalita prace a kalibrace hodnotiteld

K vétsimu rozptylu hodnoceni doslo ve tfech pfipadech, proto byl vyZzadan treti posudek.

Kvalita podkladt pro hodnoceni dodavanych VO

Ve dvou pripadech podklady nedovolily hodnoceni vysledku, a proto byly oba hodnoceny za 5:
v jednom pfipadé to byl obsah databaze analyz obrazi dodany Kriminalistickym Gstavem PCR a ve
druhém to byla metodika Pravidla stfelby a fizeni palby pozemniho délostfelectva dodana Univerzitou
obrany, kde jako vysledek figuroval pouze obsah knihy. V dalSim ptipadé byl vysledek zarazen do
Spatného panelu, kdy se jednalo o knihu pojednavajici o historii dvojsborovych motet, kterd méla byt
zafazena do panelu 6.4

Vybér kritéria hodnoceni ze strany VO

Univerzita obrany dodala obtizné hodnotitelné vysledky v souladu se svétovymi standardy, ale podafilo
se. Ndrodohospodarska fakulta dodala knihu do hodnoceni podle spole¢enské relevance, méla byt ale
zafazena do prinosu k poznani.

Pokusy o podvod &i prilepSeni — uvést konkrétné

V rdmci hodnoceni nebyl vtomto FORDu zaznamenan pokus o manipulaci. Univerzita obrany pfihl3sila
vysledek, ktery byl objektivné hodnocen za 5 s podezienim na plagiat, nicméné se to neda brat jako
pokus o podvod ¢i pfilepseni v procesu hodnoceni.



VyuZiti moZnosti udéleni jiné zndmky, neZ navrhli hodnotitelé; vyuZiti moznosti vraceni posudku
k prepracovani

Nebylo vyuZito.



