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1) Celkovy pocet hodnocenych vysledkt, pocet uzavienych hodnoceni, pocet a podil vysledku
hodnocenych jednotlivymi stupni, primér.

Celkem bylo hodnoceno 18 vysledkl, z toho 5 v subfordu Information science (social aspects),
4 v subfordu Media and socio-cultural Communication, 3 v subfordu Library Science a 1 v subfordu
Journalism. Pét vysledk( nebylo zafazeno pod subford. Celkové byl hodnocen podobny pocet vysledki
jako v predchozim roce (17). Vyrazné vice vysledkd nebylo zatazeno pod Zzadny subford (5 v roce 2021
oproti 1 v roce 2020).

Vzhledem k nizkému poctu vysledki jsou kvantitativni idaje zavadéjici, ale Ize konstatovat naptiklad,
Zze 72 % veskerych vysledkG ma znamky 2 nebo 3, tj. excelentni nebo velmi dobré. Naopak
podpriimérné vysledky se letos neobjevily. Je k diskusi, zda to néco vypovida o kvalitativnim rastu
v daném fordu, nebo spise o lepSim pochopeni systému hodnoceni ze strany VO, a tedy i pfihlaSovani
relevantnéjsich vysledka.

2) Spickové (world-leading) vysledky

Jedna se o dva velmi odlisné vysledky. Prvnim vysledkem je vyzkumna zprava EU Kids Online 2020,
vytvofena mezinarodnim tymem pod vedenim autord z Masarykovy univerzity. Jednd se o vysledek
vyzkumu, jehoZ data bylo narocné ziskat a analyzovat. Ackoli se jedna o netradicni typ vystupu
(vyzkumna zprava), ma potenciadl vyznamné ovlivnit mezinarodni védecky diskurz. V tuto chvili ma jiz
vice nez 300 citaci podle Google Scholar a vice nez 130 podle Web of Science.

Druhym je kolektivni monografie KniZzni kultura ceského stredovéku vydana nakladatelstvim
Scriptorium a vytvorena kolektivem v Narodni knihovné CR. Piestoze se jedna o publikaci v ¢esting,
souhlasime s hodnotitelem, ktery publikaci povaZuje za vynikajici s vyraznym potencialem formovat
domadci védecky diskurz a péci o narodni kulturni dédictvi. Zabyva se tématem, o némz by se v podobné
formé dalo stéZi publikovat v zahrani¢i. Dany vysledek je tak s velkou pravdépodobnosti
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Mezi excelentni vysledky (hodnoceni 2) patfi dalsi vyzkumné monografie, ¢lanky v respektovanych
védeckych casopisech a vysledky aplikovaného vyzkumu. Mezi VO s nejlepSimi vysledky patfi FF UK
(jako i v minulych letech), NK CR (letos spise vyjime¢né) a FSS MU.

3) Podpramérné vysledky

V tomto roce nebyly Zadné vysledky hodnoceny jako podprimérné, coz vsak mlze byt zplsobeno
velmi striktni definici zndmky 5 podle kritéria pfinos k poznani.

Vysledky se znamkou 4 (primérné) jsou vesmeés ucebnice, které celkové nejsou prilis kvalitni
a neprinaseji témér nebo viibec Zaddné nové poznatky nad ramec shrnuti. Jedna se o publikace ,Média
a kultura® (VSFS), ,,Diskurz socidini informatiky” (VSE) nebo ,Promény novindrské etiky” (FSV UK). Je
otazka, zda organizace pred pfihlasovanim podobnych textli nevarovat. Publikace ucebnicového typu
se objevuji opakované a ziskavaji obvykle nizké hodnoceni.



Nejhorsi vysledky maji VO s historicky zanedbatelnym vyzkumnym profilem ve fordu Media and
Communication (VSE, VSFS).

4) Rozdily uvnitf obor

Subfordy Media and socio-cultural communication a Library science obsahuji vysledky umisténé
rovhomeérné na celém spektru hodnoceni a maji i podobné prlimérné hodnoceni (2,5 a 2,6). Subford
Information science (social aspects) obsahuje vice vysledkl se zndmkami 3 — zfejmé kvali tomu,
Ze v ném casto vykazuji nebibliometrizované konferenc¢ni pfispévky, které predstavuji jisty pfinos,
ale vzhledem k rozsahu textu jen mensiho vyznamu. Subford Journalism ma podobné jako loni pouze
jeden vysledek se zndmkou 4, a je tak subfordem s nejhorS$im vysledkem. Hranice mezi subfordy
Journalism a Media and socio-cultural communication jsou vsak velmi nejasné a stézi Ize z toho néco
vyvozovat. V péti pfipadech neni subford vibec uveden, i kdyz by do jednoho (Ci vice) zjevné spadaly.

5) Srovnani vysledkl podle obou kritérii hodnoceni

Vysledky podle obou hodnoceni jsou, co se tyce rozloZeni znamek i praméru, velmi podobné (2,67
za pfinos k poznani, 2,56 za spolecenskou relevanci). V mnoha ptipadech je obtizné rozhodnout,
kam vysledek zafadit. Za vyloZené chybné lze povaZovat uvadéni kritéria spolecenska relevance
v pfipadé ucebnic (napf. Promény novindrské etiky).

6) Neohodnocené vysledky

7) Podil bibliometrizovanych vysledki pfihlasenych do vzdaleného hodnoceni, jejich Gspésnost

Doposud nebyl doddn seznam bibliometrizovanych vysledk@. (Pozn. UV CR: Informaci je mozno
vyfiltrovat pfimo v aplikaci.)

8) Problémy a otazky

Ford 5.8 celkové opakované nardZi na tematickou fragmentdrnost, podpofenou navic tim, Ze je
kombinaci tfi témér disjunktnich oblasti — Media and socio-cultural communication, Library science
a Information science (social aspects). K hodnoceni pomérné malého poctu vysledkd je tedy treba
velkého mnozstvi hodnotitell. Ve tfech ptipadech se nepodafilo ziskat dvé hodnoceni; vesmés se jedna
o vysledky aplikovaného vyzkumu, které jsou mimo mainstream oblasti media and communication
a zaroven jsou vysledkem spoluprace vice instituci, coZ stavi velké mnoZstvi potencialnich hodnotitell
do stretu zajma.

Mezi hodnotiteli jednoho vysledku obvykle byva shoda, pfipadné rozdil jednoho stupné. Vyjimkou jsou
vysledky s uréitymi vaznymi, ale nepfilis viditelnymi nedostatky, které mlze odhalit jen hodnotitel
velmi Uzce obezndmeny s danym tématem. Prikladem mUze byt vysledek ,, Citacni ohlas ¢asopiseckych
publikaci ¢eskych vyzkumnych pracovist z let 2015-2016", ktery ziskal znamky 1 a 4. V tomto pfipadé
jsme vyzadali tfeti hodnoceni. Vyslednou zndmkou je 3.

Hodnotitelé vykazuji zndmky uUnavy a jeden velmi precizni hodnotitel ohl3sil, Ze chce ukoncit
spolupraci, nebot mu finanéni ohodnoceni prfipadd neadekvatni. Jednd se o hodnotitele, ktery
posuzoval vyhradné monografie (dvé za rok) vzhledem kjeho specializaci, v niz je publikovani



monografii tradi¢né primarni publikaéni Cinnosti. Lze proto zvazit, zda by bylo moZné odménu
za hodnoceni alespori ¢astecné skalovat podle rozsahu daného vysledku (jde-li o text).



