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Shrnuti

V roce 2022 bylo v Panelu 5 — Social Sciences hodnoceno 407 vysledk( uplatnénych
v letech 2016-2020; to je 0 38 méné nez v pfedchozim roce.

Stejné jako v predchozich letech v Panelu 5. pfevazovaly vysledky pfihlaSené
k hodnoceni podle kritéria pfinos k poznani (skoro dvé tfetiny vysledku).

podil bibliometrizovanych vysledkli byl vyssSi nez v predchozich kolech
hodnoceni a predstavoval celou tretinu vysledku.

Pramér hodnoceni za cely Panel 5 Social Sciences byl 3 (v pfedchozim roce 3,16).

30 vysledkli bylo hodnoceno jako svétové Spickové (znamkou 1); vySsi podil
Spi¢kovych vysledku vzhledem k celkovému poctu pfihlaSenych vysledkl byl vykazan
ve Fordu 5.5. Law (13 %) a 5.2. Economics and Business (10 %). Zadny svétové
Spickovy vysledek naopak nebyl vykazan ve Fordu 5.1. Psychology.

Co se ty€e podilt VO na $pickovych vysledcich, Univerzita Karlova pfihlasila celkem
12 Spickovych vysledku; Masarykova Univerzita pfihlasila 8 SpiCkovych vysledkd;
Ctyfi Spickové vysledky pfihlaSeny do hodnoceni Narodohospodarskym ustavem
AV CR, v. V. i.

Spi¢kové vysledky byly vesmés publikovany v angliéting, jen v jednom piipadé
v némciné a v jednom ve francouzstiné (oba ve Fordu 5.5. Law).

Dvé tretiny (21) ze Spickovych vysledkt byly vysledky bibliometrizované.

Zatimco ve Fordech 5.1. Psychology, 5.2. Economics a 5.6. Social and Economic
Geography bibliometrizované vysledky predstavuji vice nez polovinu pfihlasenych
vysledku a dosahuji nejlepSiho hodnoceni, dalSi obory predstavuji urc€ity mix ¢lanka
v databazich, monografii, kapitol a dalSich vysledk(. | zde se ale dafi dosahnout
nejlepSich hodnoceni pravé vysledkim bibliometrizovanym (viz Fordy 5.3. Education,
5.4. Sociology a 5.5. Law).

Vyjimku tvofi Ford 5.6. Political Science, kde svétové Spickovych vysledku
dosahly monografie, a svym zplsobem i Ford 5.5. Law, kde uspély i ¢lanky
v Casopisech mimo databaze WoS a Scopus.

V roce 2022 doslo k dalSimu snizeni podilu podprimérnych vysledkt (znamka 5)
—na 8 % z lofiskych 13.3 % a 16,5 % v roce 2020.

Z celkem 30 podprimérnych vysledku jich polovina nebyla zasilana vzdalenym
hodnotiteliim a byla ohodnocena jako podprimérna pfimo garanty Fordd; kromé
nizké védecké kvality byla divodem i absence podkladl nebo pfihlaseni vysledku
do Spatného Panelu.



15 vysledkGi bylo jako podprimérné (znamka 5) hodnoceno vzdalenymi
hodnotiteli; u dvou z nich hodnotitelé vyslovili podezfeni na plagiat.

15 vysledkd nebylo z rozhodnuti garanta hodnoceno (znamka ,N*), jelikoz VO nijak
nevysvétlila svlj podil na vysledku, nebo byl tento pfinos shledan jako
nedostatecny.

Vystupy, které byly pfedlozeny v kategorii pfinosu poznani, opét zaznamenaly lepSi
vysledky nez ty hodnocené podle kritéria spoleCenské relevance; primérné hodnoceni
podle kritéria pfinosu k poznani €inilo 2,7 a podle kritéria spoleCenské relevance 3,5.

Nékteré Fordy maji stale nedostatek kvalitnich a vstficnych hodnotitelll (konkrétné
napf. Ford 5.7. Social and Economic Geography a Ford 5.5. Law). Zahraniéni
hodnotitelé dlouhodobé nereaguiji a jejich terminy propadaiji.

Nadale se zlepSuje kalibrace hodnotitel: v naprosté vétsSiné pFipadl se hodnoceni
vzdalenych hodnotitelll neliSilo nebo se liSilo jen o jeden bod. Oba osloveni
hodnotitelé se shodli ve 30 % pripadu.

Velka cast predlozenych vysledk(l nadale trpi nedostateénym ¢i nekvalitnim
odivodnénim predlozeni vysledku ze strany predkladajicich organizaci. Az na
vyjimky pFedkladajici organizace také dostatecné& nevyjashiuji pfinos jejich vlastni
organizace v pfipadé kolektivnich vysledku vice organizaci.

Doporuceni:

U vysledki by mél byt vidy k dispozici cely bibliograficky odkaz. Zejména
u kapitol v monografiich je nékdy obtizné dohledatelné, do jaké knihy patfi
a na jakych strankach je dany vysledek.

Bylo by vhodné vice uprfesnit, co maji hodnotitelé pokladat za ,,dostatecné
vysoky podil prihlasujici VO na vysledku*. VO by mély obdrzet jasny pokyn, jak
svij podil na vysledku vysvétlit.

Oproti predchozim letium dos$lo k vyjasnéni toho, kdy ma byt pouzito hodnoceni
“N” - nehodnocen a kdy hodnoceni 5. Pfesto neni jasné, pro¢ v pripadech, kdy
hodnoceni neprobéhne, jelikoz VO nedodala dostatecné podklady nebo zaradila
vysledek do Spatného panelu, ma byt vysledna znamka stejna jako v pripadech
nizké védecké kvality vysledku. Navrhujeme zvazit apravu znamek tak, aby tyto
pripady mély vlastni znamku nebo byly také hodnoceny “N”.

Nékteré VO opakované prihlasuji do hodnoceni vysledky, které nelze podle
Metodiky 2017+ pokladat za vysledek védy a vyzkumu. Je nutné je v tomto
smyslu lépe informovat.

Doplnit funkce aplikace SKV tak, aby predseda a mistopredseda panelu mél
moznost presouvat vysledky mezi Fordy; aby aplikace sama od sebe
signalizovala podezreni na podjatost pfi zadavani hodnotitelt; aby bylo ze
zaznamu zrejmé, kdo uzavira hodnoceni a aby bylo mozZné zadat tretiho
hodnotitele i v prfipadé, Zze se hodnoceni nelisi o vice neZz jeden stupen
(napfr. kvili nedostatecné kvalitnimu hodnoceni ¢i pozdéji odhalenému
podezreni na podjatost).

Bylo by prinosné, kdyby v ramci aplikace SKV méli garanti moznost néjakym
zpusobem ,hodnotit“ hodnotitele — zaznamenat pro interni potrebu, zda
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provadéji hodnoceni kvalitné a vcas, pripadné, zda viubec hodnoceni prijimaji.
Na zakladé toho by nasledné bylo mozné nevyhovujici hodnotitele ze systému
vyradit.

Metodika hodnoceni M 17+ v roce 2022

V ramci vzdaleného hodnoceni (Modulu 1) dle Metodiky 17+ byly na jafe 2022 hodnoceny
vybrané vysledky védy a vyzkumu pfihlasené vyzkumnymi organizacemi s rokem uplatnéni
2016-2020. Do hodnoceni je mozné pfihlasit pouze vysledky zafazené do RIV, a zaroven
vysledky, které jeSté nebyly hodnocené v pfedchozich letech. Pfevazovaly proto vysledky
uplatnéné v roce 2020, ale vyskytovaly se i starsi vysledky. Instituce pfihladovaly do hodnoceni
jeden vysledek jakéhokoliv typu na kazdych zapocatych 10 mil. KE z ¢astky na “dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace” (DKRVO) pfidélené v roce 2021. Pro posileni
hodnoceni v oblasti aplikovanych a spole¢enskych a humanitnich (SSHA) véd mohly v tomto
roce stejné jako v predchozim vyzkumné organizace (VO) pfidat jesté dalSi
,nebibliometrizovatelné“ vysledky (max. do 5 % jejich ro¢ni produkce). Tim mélo byt
zabezpeceno posileni hodnoceni takovych védeckych vysledkd, o kterych Ize legitimné
rozhodovat pouze formou peer review. VO byly vyzvany, aby posilily podil
nebibliometrizovanych pfihlasovanych vysledkd, a to zejména tehdy, kdy se zaméfuji primarné
na aplikovany vyzkum. Toho se priliS nepodafilo dosahnout, jelikoz podil
bibliometrizovanych vysledkii byl vys$Si nez v predchozich kolech hodnoceni
a predstavoval celou tretinu vysledkl. To mlze byt zplsobeno tim, Zze bibliometrizované
vysledky pfedstavuji pro mnoho VO stale Castéji jejich kliCové vystupy, které povazuiji
za kvalitnéj$i. Divodem ale muze byt i to, Ze bibliometrizované vysledky mivaji v priiméru
lepsi hodnoceni nez ostatni vysledky, coz si VO uvédomuiji, a proto je ¢astéji nominuiji.

Metodika 17+ vyzaduje, aby vybér vysledka a ureni kritéria posouzeni odpovidaly zaméreni
instituce a pfedstavovaly nejlepSi vysledky, které jsou v RIV touto vyzkumnou organizaci
evidovany. Vyzkumné organizace samy urcily, zda jimi pfihlaSeny vysledek bude posouzen
bud podle kritéria ,pfinos k poznani“ nebo podle kritéria ,spoleCenska relevance®, a toto
rozhodnuti mély zduvodnit. Stejné jako v predchozich letech v Panelu 5 prevazovaly
vysledky pfihlaSené k hodnoceni podle kritéria pfinos k poznani (skoro dvé tretiny
vysledku).

Vysledky byly nahrany do aplikace SKV a v rdmci procesu hodnoceni odeslany minimalné
dvéma vzdalenym hodnotitelim, ktefi jim pfidélili znamku na stupnici 1-5 a vypracovali
posudky. Pokud se pfidélené znamky lisily, o vysledné znamce rozhodoval garant pro
vzdalené hodnoceni daného podoboru (Fordu). Panel 5 Social Sciences se sklada z deviti
Fordu: 5.1. Psychology and Cognitive Sciences, 5.2 Economics and Business; 5.3 Education;
5.4. Sociology; 5.5. Law; 5.6. Political Science; 5.7. Social and Economic Geography;
5.8 Media and Communications; a 5.9. Other Social Sciences.

Celkovy pocet hodnocenych vysledkl a vysledky hodnoceni

Celkem bylo v Panelu 5 — Social Sciences ve vzdaleném hodnoceni probihajicim v roce 2022
(tj. pfevazné vysledku uplatnénych v roce 2020, pfipadné v pfedchazejicich tyfech letech)
hodnoceno 407 vysledkl. To je o 38 méné nez v pfedchozim roce. Pro tfi vysledky se pres
veskerou snahu panelisty nepodafilo ziskat hodnoceni. Celkové nejvice prihlaSenych vysledk
patfilo stejné jako v pfedchozich letech do podoboru 5.5. Law (86), coz odpovida tomu, Ze
publikovani v daném oboru se zaméfuje pravé spise na vysledky nebibliometrizované. Naopak
ve Fordech 5.8. Media and Communication, 5.9. Other Social Sciences a 5.7. Social and
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Economic Geography bylo pfihlaseno k hodnoceni stejné jako loni jen okolo dvaceti vysledkul
(viz Graf 1). Zvysil se pocet vysledku pfihlasenych k hodnoceni ve Fordu 5.1. Psychology and
Cognitive Sciences (z 24 na 35).

Graf 1
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Primér hodnoceni za cely Panel 5 Social Sciences byl 3, coz je lepsi vysledek nez
v pfedchozim roce (3,16). Vysledky hodnocené podle kritéria pfinos k poznani dosahly
prameérného hodnoceni 2,68 (v roce 2021 to bylo 2,95) a podle kritéria spolecenské relevance
3,54 (v roce 2020 to bylo 3,61). NejCastéjSi znamkou bylo podobné jako v minulych letech
hodnoceni 3, coz odpovida “vysledku, ktery je z hlediska originality, vyznamu a obtiZnosti
ziskani mezinarodné uznavany” (podle kritéria pfinosu k poznani), nebo “vysledku na velmi
dobré urovni, jehoz vyuZiti v praxi pfinese zménu s ekonomickym dopadem na &eském trhu
nebo zménu s dopadem na spole¢nost” (podle kritéria spoleCenské relevance) (viz Graf 2).
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Co se tyCe vysledného hodnoceni, stejné jako v minulych letech panovaly mezi podobory
rozdily (viz Grafy 3, 4, 5 a 6). Podivame-li se na trend v poslednich tfech letech, z hlediska
priméru dochazi k lehkému zlepSeni, zejména oproti roku 2020 (vysledky 2018). Rozdily jsou
ale pomérné malé. Negativné vycniva Ford 5.9. Other Social Sciences, kde je pfi€inou velmi
nizké hodnoceni vysledkd Univerzity obrany, ale i dalSich regionalnich vysokych Skol, které do

tohoto Fordu zarfazuji vysledky Castéji nez jinam. Tyto vysledky se pohybuji na rozmezi oboru

vvvvv

Graf 3
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Graf 4
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Spickové (world-leading) vysledky

V tomto roce bylo hodnoceno jako svétové Spickové vice vysledku nez v predchozich
letech — celkem 30 (v roce 2021 jich bylo 23, vroce 2020 jich bylo 20). VSechny byly
hodnoceny podle kritéria ,pfinos k poznani”. Dvé tretiny (21) z nich byly vysledky
bibliometrizované — odborné ¢lanky v Casopisech zafazenych v databazi WoS, zpravidla
s vysokym impakt faktorem. Ve zbylych deviti pfipadech se jednalo o knihy, publikované
v angli¢tiné v nakladatelstvi Routledge a Palgrave, o ¢lanky v jinych recenzovanych
Casopisech (zejména u Fordu Law) a o vyzkumnou zpravu (u Fordu Media and
Communication). Prestiz publikace hrala v hodnocenich kli€ovou roli, jelikoz hodnoceni
vychazi z pfedpokladu, Ze ma-li se jednat o svétové Spickovy vysledek, musi byt
pfistupny svétové védecké komunité a musi mit velky dosah, coz garantuje pravé
publikovani v nejvice citovanych ¢asopisech, pfipadné u prestiznich nakladatelstvi.

Vzhledem k lofiskému roku byl vroce 2020 pomér Spi¢kovych vysledkd vysSi (8 %
z hodnocenych vysledkd namisto 5 % vysledkd uplatnénych v roce 2019). Co se tyce
excelentnich vysledkl (znamka 2), do$lo v tomto roce jen o minimalni navyseni 23 % (z 13,8 %
v roce 2019, 18 % v roce 2020 a 22 % v roce 2021). Vys$Si podil Spi¢kovych vysledkl vzhledem
k celkovému poctu pfihlasenych vysledkd byl vykdzan ve Fordu 5.5. Law (13 %)
a 5.2. Economics and Business (10 %). Zadny svétové $pickovy vysledek naopak nebyl
vykazan ve Fordu 5.1. Psychology.

Co se tyCe podild VO na $piCkovych vysledcich, Univerzita Karlova pfihlasila celkem
12 Spi¢kovych vysledku (tfi ve Fordu 5.3. Education, ¢tyfi ve Fordu 5.5. Law, a po jednom ve
Fordu 5.2. Economics and Business, 5.4. Sociology, 5.6. Political Science, 5.7. Social and
Economic Geography a 5.8. Media and Communication). Podobné Masarykova Univerzita
pfihlasila 8 Spickovych vysledkd ve tfech rlznych Fordech (5.3. Education, 5.5. Law
a5.6. Political  Science). Ctyfi  3pickové vysledky pfihladeny do  hodnoceni
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Narodohospodaiskym Gstavem AV CR, v. v. i. v ramci Fordu 5.2. Economics and Business.
Jeden $pickovy vysledek vykazala Univerzita Hradec Kralové, Vysoka 3kola ekonomicka
v Praze, Mendelova Univerzita v Brn&, Univerzita Palackého v Olomouci, Sociologicky ustav
AV CR, v. v. i. a Orientalni Gstav AV CR, v. v. i.

Spickové vysledky byly vesmés publikovany v angliétingé, jen vjednom pripadé
v ném¢iné a vjednom ve francouzstiné (oba ve Fordu 5.5. Law). Ve Fordech
5.2. Economics and Bussiness, 5.3. Education, 5.4. Sociology a 5.7. Social and Economic
Geography se jednalo pouze o bibliometrizované vysledky, coz napovida, ze v téchto oborech
jsou nejlepsi vysledky publikovany v ¢asopisech, a hodnoceni v Modulu 1 do zna¢né miry
kopiruje hodnoceni bibliometrizované. Ve Fordu 5.5. Law byl vtomto roce vysoky pocet
Spickovych vysledkd (10), které na rozdil od minulych let sestavaly pouze z ¢&lanku
v mezinarodnich €asopisech. Ve C&tyfech pfipadech se sice jednalo o Casopisy nezafazené
v databazi WoS, to ale odpovida stavu, kdy urCité prestizni Casopisy (zejména z Némecka Ci
Francie) o zafazeni do této databaze ani neusiluji. Pouze ve Fordu 5.6. Political Science byly
jako 8pickové hodnoceny monografie, a to hned tfi. V8echny byly zaméfené na mezinarodni
kontext.



Tabulka 1: Spickové vysledky

working papers

Patrick;Gruber, J.

Nazev autor VO druh kritérium Vybér ze zdlvodnéni

5.1. Psychology and Cognitive Sciences

Zadny vysledek nebyl hodnocen jako $pickovy

5.2. Economics and Business

Choice simplification: |Készegi, Narodohospodarsk [J WoS The article is published in Quarterly Journal of Economics, one of the elite top-5 journals in

a theory of mental B.;Maté&jka, Filip |y ustav AV CR, v. economics published jointly by Harvard University and MIT. This undoubtedly is a worldclass

budgeting and naive V. i. publication outcome!!! The revision process is demanding regarding the quality and potential

diversification impact of the article and being accepted in such a journal proves the relevance and perspective
of the article. Moreover, it has recieved over 30 citations in less than two years, many of them
coming from important researchers in economic decision-making. As for the impact, the article
formalizes the behavior of decision-makers who, in contrast to classic approaches in economics,
suffer from certain behavioral biases documented widely in psychology. The work thus contributes
considerably to our understanding of decision-making processes of real-life economic agents.

Correcting for Mittag, Nikolas Narodohospodarsk |J WoS Jedna se o vysledek v podobé recenzovaného odborného ¢lanku jediného autora predlozeny

misreporting of y Ustav AV CR, v. k hodnoceni vyzkumnou organizaci dle kritéria pfinosu k poznani. Clanek byl uvefejnén

government benefits V. . v prvotfidnim mezinarodnim védeckém &asopisu American Economic Journal: Economic Policy,
vydavaném prestizni Americkou ekonomickou asociaci, a obdrzel jiz 9 citaci, mj. ze Spi¢kovych
Casopistl Review of Economic Studies a Journal of Public Economics. Clanek pfinasi vyznamny
posun v metodice prace s mikrodaty ziskanymi z prizkum a o jeho dulezitosti nejen v ekonomii
svédEi téZ ohlasy z odborného periodika Demography (oblast demografickych studii) ¢i Children
and Youth Services Review (oblast socialni prace a vyzkumu o rodiné). Oba vzdaleni hodnotitelé,
pusobici na renomovanych zahrani¢nich pracovistich, hodnoti vysledek rovnéz jako vysoce
kvalitni.

I's good to be first:  [Feenberg, Narodohospodaisk [J WoS Jedna se o vysledek v podobé recenzovaného odborného €&lanku &tyfélenného mezinarodniho

order bias in reading |D.;Ganguli, y Ustav AV CR, v. autorského kolektivu, pfedloZzeny k hodnoceni vyzkumnou organizaci dle kritéria pfinosu

and citing NBER I.;Gaulé, V. i. k poznani. Podil autora z pfedkladajici vyzkumné organizace Ize hodnotit jako vyznamny, jeho

vyzkumna aktivita byla financovana prostfednictvim grantu poskytnutého Grantovou agenturou
Casopisl viibec (Review of Economics and Statistics, 1. kvartil dle impaktniho faktoru), a obdrzel
jiz 21 citaci, a to nejen z odbornych periodik z oblasti ekonomie €i financi a byznysu, ale téz napfr.
z oblasti fyziky Ci Iékafskych véd. Ackoliv se ¢lanek muze na prvni pohled jevit pomérné Uzce
a specificky zaméreny, opak je pravdou, nebot predstavuje vyznamny empiricky vklad do
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literatury zabyvajici se efekty pofadi a existence vybérového Sumu (selection bias). Oba vzdaleni
hodnotitelé, pasobici na renomovanych zahraniénich pracovistich, hodnoti vysledek rovnéz jako
vysoce kvalitni.

Social contagion of
ethnic hostility

Bauer,
Michal;Cahlikova,
J.;Chytilova,
Julie;Zelinsky, T.

Narodohospodarsk
y Ustav AV CR, v.
V. i.

J WoS

This is a world-class publication. Proceedings of the National Academy of Sciences belongs
among the top multidisciplinary journals at the level of Science and Nature. | sincerely believe
that not many Czech social scientists can publish at this level. The referee process in the
journal is tough as the article has to have high social relevance and multidisciplinary impact and
passing such a process clearly illustrates the quality of the work. As for the social relevance, of
the article, the implications are wide-ranging.

Rationally inattentive |Matéjka, Filip Univerzita J WoS \Vysledek byl jiz hodnocen pro jinou vyzkumnou organizaci, v totoZném FORDu a dle totozného
seller: sales and Karlova/Centrum kritéria (pfinos k poznani). Pfedkladajici vyzkumna organizace ma na vysledku dostacujici
discrete pricing pro ekonomicky podil.
vyzkum a
doktorska studia
How Stress Affects  |Cahlikova, J.; \Vysoka Skola J WoS Jedna se o vysledek v podobé recenzovaného odborného ¢Elanku tfiClenného autorského
Performance and Cingl, Lubomir; ekonomicka v kolektivu plsobiciho v nékolika zemich, pfedlozeny k hodnoceni vyzkumnou organizaci dle
Competitiveness Levely, I. Praze/Fakulta kritéria pfinosu k poznani. Podil autora z ptedkladajici vyzkumné organizace Ize povazovat za
Across Gender narodohospodaisk vyznamny, jedna se o respektovaného odbornika, jenz se problematikou zpracovavanou v ¢lanku
a systematicky zaobira. Clanek byl uvefejnén v jednom z nejvyznaénéjSich mezinarodnich
védeckych Casopisti z oblasti operacniho vyzkumu a teorie fizeni, Management Science,
vydavaném nejvétsi mezinarodni asociaci odbornikd z danych oblasti - Institute for Operations
Research and the Management Sciences (INFORMS). Ackoliv byl vysledek uvefejnén v srpnu
2020, v databazi Web of Science jiz ziskal 9 citaci z kvalitnich ¢asopist v ekonomickych védach,
environmentalnich védach, i sociologii. To neni pfekvapivé, ponévadz se jednd o rigorézni
laboratorni vyzkum vlivu stresu na soutézivost muz( a zen, jenz pfinasi vyznamnou novou
empirickou evidenci zajimavou mj. pro odborniky z riznych spolecenskovédnich disciplin. Oba
vzdaleni hodnotitelé z Fad vysoce kvalifikovanych expertd hodnoti vysledek rovnéz jako
neobycCejné kvalitni, byt by mu prospéla jeSté vétSi demonstrace vyuzitelnosti laboratornich
vysledki v praxi.
5.3. Education
Balancing Study Kouba, Karel Univerzita Hradec |J WoS Posuzovany ¢lanek publikovany v mezinarodnim védeckém ¢asopise ma parametry Spickového

Abroad Student
Inflows and Outflows:
An Institutionalist
Perspective

Kralové

vyzkumu, a to zejména z hlediska originality a obtiznosti ziskani dat. Jedna se o novy zpusob,
kterym je mozné vyzkumné sledovat a interpretovat kratkodobou mezinarodni mobilitu studentu
vysokych Skol. Jak vyplyva z prezentovanych teoretickych vychodisek, postup vychazejici z mezo
urovné, tedy z analyz zaloZzenych nejen na "push" a "pull" postupu na makro nebo mikro arovni,
muZe pfinést podnétné vysledky pro fizeni mezinarodni mobility studentli samotnymi vysokymi
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Skolami. Tento postup je testovan v modelu zahrnujicim jasné zd(vodnéné a precizné
formulované proménné, a to na datech v8ech vefejnych vysokych kol a jejich fakult v CR.
\Vysledky jsou s autorskou poucenosti diskutovany a jsou zformulovany také smeéry mozného
dalSiho rozvoje tématu.

How effective is
emotional design? A
meta-analysis on
facial
anthropomorphisms
and pleasant colors
during multimedia
learning

Brom, Cyril;
Starkova, Tereza;
D’Mello, Sidney

Univerzita Karlova

J WoS

Studie se zaméfuje na vysoce aktualni téma, jeji zpracovani je na velmi vysoké védecké urovni
a za vyuziti naro€ného vyzkumného designu. Je produktem vynikajiciho vyzkumného tymu.
Studie je bohaté teoreticky podloZena. Jsou zde aplikovany moderni analytické pfistupy. Nelze
nereflektovat, Ze se jedna o ¢lanek ve vysoce prestiznim svétovém casopise, ktery ma aktualné
29 citaci na Web of Science. Jeho dopad pro teorii i praxi vnimam jako zasadni, pfinos k poznani
podle mého nazoru dosahuje Spickové svétové urovné. Studie zaroven uréuje smér dalSiho
badani v dané oblasti.

Children like it more
but don't learn more:
Effects of esthetic
visual design in
educational games

Javora, Ondrej;
Hannemann,
Tereza; Starkova,
Tereza; Kristina,
\Volna; Brom, Cyril

Univerzita Karlova

J WoS

\Vystup kolektivu autoru je orientovan na aktualni - a nutno dodat, Ze i atraktivni - téma z oblasti
vyuziti digitalnich her (,gamifikace“) ve vzdélavani. Pfinos vystupu lze vnimat zejména
v zaméfeni na ne zcela zkoumanou problematiku vizualniho designu ,digitalnich vzdélavacich
her* a jeho vlivu na vysledky u¢eni a motivaci zaku a studentd. V tomto sméru vysledek autor(i
pfinasi vyznamny a pomérné unikatni pohled a mlze pfispét nejen do tuzemské odborné diskuze.
O tom svédci koneckonct publikovani vystupu v zahrani¢nim prestiznim odborném periodiku i
mezinarodni ohlas, ktery vystup pribézné ziskava napf. v podobé citovanosti. S ohledem na tyto
skuteCnosti Ize proto text autort oznacit za Spickovy vystup dosahujici svétové Urovné.

Is academic tracking
related to gains in
learning
competence? Using
propensity score
matching and
differential item
change functioning
analysis for a better
understanding of
tracking implications

Martinkova,
Patricia; Hladka,
Adéla;
Potuznikova, Eva

Univerzita Karlova

J WoS

Hodnoceny text je z mého pohledu pfikladem vysledku empirického vyzkumu vyborné
mezinarodni urovné. O této skute€nosti svéddi fakt, Ze byl publikovan ve vyznaéném oborovém
Casopise Learning and Instruction (IF 5.146, Q1 v Education & Educational Research). Text ma
excelentni uroven pokud jde o metodologii, je zaloZzen na pokro€ilych metodach hierarchického
linedrniho modelovani. Také z pohledu vyznamu vysledkl pro pedagogickou teorii jde o text
s mezinarodnim impaktem. Studie dokumentuje, Ze odliSné vzdélavaci drahy dané selektivitou
Ceského vzdélavaciho systému se nepromitaji v signifikantnim nardstu pfidané hodnoty
v kognitivnich kompetencich. Jde o vyznamny poznatek, ktery je fundované diskutovan
i s ohledem na vzdélavaci politiku a moznosti dalSiho Setfeni.

Silent students and
the patterns of their
participation in
classroom talk

Sedova, Klara;
Navratilova, Jana

Masarykova
univerzita

J WoS

Publikace je vysledkem dlouhodobého zaméfeni zejména prvni autorky na vysoce relevantni
problematiku vyukové komunikace, a soucasné v ramci této SirSi vyzkumné orientace pfinasi
resp. originalné nahlizi a komplexné konceptualizuje nové téma tichych zaka. Oceriuji schopnost
autorll zaméfit se prehlizené téma, které v tomto pfipadé soucasné znamena zaméreni na
pfehlizené a marginalizaci ohroZzené jedince ve tfidé, pretavit ho v zajimavy vyzkumny problém,

a zaroven schopnost prfekonat nékteré zavedené stereotypy spojené s tématem tichych zakd.
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Kromé pfinosu a inspirace pro dal$i oborovy vyzkum maji dosazené poznatky i aplikaéni vyznam
pro pocatecni a dalsi vzdélavani ucitell.

5.4. Sociology

(Un)expected Chylikova, Johana [SOU AV CR, v.v.i. |JWoS Jde o ¢lanek ve vyznamném Casopise, pfinasi puvodni vysledky ziskané na zakladé rozsahlych

exception; validating souboru dat. Lze o¢ekavat, Zze vzbudi ohlas i v mezinarodnim kontextu, nebot vysledky jsou velmi

acquiescent response zajimavé. Vychazi z propracované metodologie a je perfektné zakomponovan do existujici

style factor in the literatury, Celkové vyborna Uroven zpracovani ¢lanku umoznila jeho publikaci, v éeském prostredi

Czech Republic nevznika prilis velké mnozZstvi takto kvalitnich vystupu. Proto se pfiklanim k hodnoceni vystupu

stupném Spickovy, odpovida nejvy§Sim mezinarodnim standardiim.

National protest Cisar, Ondrej; Univerzita J WoS Clanek predstavuje vysledek na $pickové svétové Grovni v oboru sociologie a politické védy.

agenda and the \rablikova, Karlova/Fakulta Predstavuje vysledky dlouhodobé komparativni analyzy, provedené dvéma autory z pfihlasujici

dimensionality of Katefina socialnich véd vyzkumné organizace. Jak uvadi druhy z hodnotitel(, jasné a pfesvédcivé ukazuje pficiny rozdill

party politics: v protestnich hnutich mezi zkoumanymi zemémi. Vystupem &lanku je formulace teorie vysvétlujici

Evidence from four rozdily ve stranické politice a protestni agendé v zemich V4. Clanek byl publikovan ve $pi¢kovém

East-Central Casopise (1Q Sociology and Political Science) a byl citovan v dalSich vynikajicich €lancich.

European

democracies

World's oldest Rybnicek, Michal; [Mendelova J WoS Clanek v pfednim svétovém &asopise Journal of Archaeological Science prezentuje vysledky

dendrochronologically|Ko€ar, Petr; Muigg,|univerzita v interdisciplinarniho vyzkumu neolitické studny v Ostrové. Z kombinaci riznych metod, zvlasté

dated archaeological [Bernhard; PeSka, [Brné/Lesnicka a dendrochronologie, vyplynulo, Ze vydfeva z tohoto archeologického objektu je nejstar§i znamou

wood construction Jaroslav; dievarska fakulta a dendrochrochronologicky datovanou dfevénou konstrukci na svété. Zarovefi byl popsan
Sedlacek, Radko; a analyzovan vyrobni postup pfi opracovani konstrukéniho prvkl, ktery ukazuje vyspélost
Tegel, Willy; Kolaf, neolitické tesarské prace. Tyto vysledky jsou dulezitym pfinosem k poznani vyvoje lidstva
Tomas v celosvétovém méfitku. Vystup je na svétove Spickové urovni.

5.5. Law

Sentencing disparities|Drapal, Jakub Univerzita Karlova [J WoS Predkladany ¢lanek se zabyv & nanejvys$ dllezitym tématem rozdild v ukladani trestd v Ceské

in the Czech republice. Jde o vlbec prvni ¢lanek, ktery tuto problematiku fe$i komplexné s vyuzitim velkého

Republic: Empirical mnozstvi dat poskytnutych Ministerstvem spravedinosti CR a pokrogilych statistickych metod

evidence from post- zpracovani dat. Clanek poukazuje na rozdily v trestani a nabizi mozna vychodiska a fe$eni

communist Europe daného problému. Je publikovany v prestiznim zahrani¢nim asopise a jiz nyni ma znacny citacni

ohlas. Z téchto dlvodu hodnotim znamkou 1.
Is there an EU Handrlica, Jakub  |Univerzita Karlova |J WoS ... Celkové tedy &lanek svym zaméfenim, kvalitou i rozsahem zpracovani, jakoZ i pouZitymi

international
administrative law? A
juristic delusion
revisited

védeckymi metodami a odbornymi zdroji odpovida vysoce kvalitni védecké praci z oblasti
spravniho prava (mezinarodniho), a to nejen v narodnim, ale i celoevropsky srovnatelném
méfitku, s pfinosem jak pro pravni nauku, tak i praxi. Hodnota ¢lanku plyne podplrné téz z kvality
platformy, kde byl publikovan.
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Let the Punishment |Montag, Josef; Univerzita Karlova [J WoS Tento ¢lanek se zabyva problematikou trestani, konkrétné diskutuje, zda je vhodné volit trest
Fit the Criminal: An  [Tremewan, James pouze na zakladé trestné ¢innosti, i zda je lepsi pfihlédnout k osobé pachatele. Autofi zjistuiji,
Experimental Study Ze trest by mél byt volen individualné, a to nejen na zakladé typu spachaného trestného €inu, ale
také na zakladé osobnich dat pachatele tak, aby se maximalizoval odstrasujici ucinek trestu
a optimalizovaly naklady spojené s jeho udélenim. Téma &lanku je nanejvy$ aktualni. Autofi jako
prvni vyuzivaji k testovani svych hypotéz laboratorni experiment a dale pokrocilé statistické
metody. Clanek je publikovan v impaktovaném periodiku s relativng slusnym impakt faktorem
a ma tak potencial pfispét do diskuse na mezinarodni Urovni.
Staatengleichheit in  [Tichy, Lubo$ Univerzita Karlova (J/C Clanek je publikovan v oborové prestiznim némeckém G&asopise, ktery snese srovnani
der EU aus der s angloamerickymi impaktovanymi periodiky. Zaméfen je na problematiku, kterd ma nadnarodni
nationalen dosah, nejde tedy o prostou narodni zpravu, jejiz jedinou pfidanou hodnotou by bylo, ze
Perspektive zahraniCnimi Ctendfi ve srozumitelném jazyce zjednodu$ené pfiblizuje realitu Ceského pravniho
prostfedi. Clanek je hodnotny uZ jen proto, Ze zvolené téma v odborné literatufe (tuzemské
i zahraniéni) stoji mimo hlavni pozornost zajmu. Clanek predstavuje vysledek zékladniho
vyzkumu, problematika je uchopena komplexné a v pravné-filozofickém a pravné-teoretickém
kontextu. Zpracovani je na vynikajici odborné urovni.
Determinants of Kosar, David; Masarykova J WoS Posuzovany &lanek jasné definuje svuj cil a velmi precizné jej naplfiuje. Jedna se vystup, ktery
Compliance Petrov, Jan Univerzita ma propracovanou a originalni vyzkumnou metodu, kterou plnohodnotné uplatfiuje. Jeho pfinos
Difficulties among pro poznani tedy neni pouze v substanci, ale i po strdnce novych metod zkoumani problematiky
‘Good Compliers’: naplhovani mezinarodnich lidsko-pravnich zavazku ze strany vnitrostatnich autorit, které maji
Implementation of potencial pro vyuziti v daldich obdobnych vyzkumnych aktivitdch. Text z hlediska obsahu,
International Human postupu, jasnosti argumentd, reflexi sou€asného stavu poznani i originality nabizenych zavér
Rights Rulings in the dosahuje vysoké urovné a je srovnatelny s nejkvalitn&jSimi &lanky v oboru.
Czech Republic
An Analysis Of The |Moraru, Madalina |Masarykova J WoS Hodnoceny vystup podavajici komplexni analyzu smérnice EU o konzularni ochrané byl
Consular Protection |Bianca Univerzita publikovany v jednom z nejprestiznéjSich a nejSpickovéjSich odbornych ¢asopisu vénovanych
Directive: Are Eu pravu EU - Common Market Law Review (CMRL). Tento €asopis publikuje jen &lanky, které
Citizens Now Better projdou velmi rigoréznim peer review procesem. Samotna publikace ¢lanku v CMRL je tudiz
Protected In The dokladem o jeho Spickovosti. Navic i po jeho precteni mohu potvrdit, Ze pfedstavuje Spi¢kovou,
World? fundovanou, originalni a védecky velmi pfinosnou komplexni analyzu prava ob¢anu EU na
konzularni nebo diplomatickou ochranu ve tfeti zemi, kde jejich domovsky stat nema zastoupeni,
ale zastoupeni tam ma néktery z jinych ¢lenskych statd EU
Safe Zones and the [Ni Ghrainne, Brid |Masarykova J WoS The study is a pioneer work in international refugee law and shows at the example of safe zones
Internal Protection Univerzita as alements of the law on conflicts in Sri Lanka, Iraq and Boshia Herzegovina that a safe zone

Alternative

may fulfill the minimum criteria under international refugee law for an internal protection
alternative, which are accessibility to the applicant for refugee status, no risk of exposure to the
original risk of persecution and no new risk of persecution or of refoulement. The three analysed
practical examples show that this was only given in one of them. The author delivers arguments,
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reasoning and analysis on supreme level, fills a loophole in international refugee law and, thus,
the results are worl-leading in terms of originality, significance and efforts required to obtaim the
results.

A la recherche d'une |Malenovsky, Jifi |Masarykova J/IC \Vzhledem k absenci dalSich posudkl bylo nutno vychazet z jediného, ktery vSak shledavam
solution Univerzita ideologicky pfedpojaty - kritizuje ¢lanek za jeho zakladni vychodisko (totiz. Zze je pravo EU
intersystémique aux subsystémem prava mezinarodniho), s ¢imz |ze nesouhlasit, téZko to ale muze byt divodem pro
rapports du droit jeho nizSi hodnoceni jako védeckého vystupu. Ten naopak shledavam na mezinarodni urovni za
international et du minimalné vynikajici, ne-li pfimo 3Spickovy - v ramci doktrindlniho pfistupu ke zpracovani
droit de I’'Union vyzkumné otazky, i jeho historizujicim a kontextualnim prvkam.
européenne
Failed Expectations: |Urbanikova, Masarykova J/IC The paper presents logically and persuasively argued views on whether judicial councils enhance
Does the Marina; Sipulova, |Univerzita confidence in courts. The topic has been generally quite underresearched, which is surprising
Establishment of Katarina given the importance of confidence in judiciary in a democratic society. The thesis defended in
Judicial Councils the paper have a very sound theoretical grounding based on extensive survey of existing
Enhance Confidence literature. The authors also extensively use empirical studies conducted on the topic. The paper
in Courts? is original and is a substantive contribution to the knowledge on a worldwide level.
Capturing the Spac, Samuel; Masarykova J/IC Naprosto se rozchazim s hodnocenim jediného externiho hodnotitele, ktery - podobné jako
Judiciary from Inside: |Sipulova, Katarina; |Univerzita u jinych vystupu - zaméruje védecky pfinos publikace s tim, zda s ni po vécné strance souhlasi.
The Story of Judicial |Urbanikova, I s ohledem na konzistenci hodnoceni v ramci tohoto fordu a s pfihlédnutim k tomu, Ze &lanek
Self-Governance in  |Marina dalece pfesahuje ramec "narodni zpravy" - a naopak se v ramci originalniho vyzkumu vyjadfuje
Slovakia k problematice, ktera neni dostate€né zpracovana ani na mezinarodni Urovni, se pfiklanim
nejvys8imu hodnoceni.
5.6. Political cience
Negotiations in the  |Parizek, Michal Univerzita Karlova B This is an exceptional book in IR and it should be celebrated as a role model in the Czech context.
World Trade Though the book is based on a PhD dissertation and it was published with some delay since then,
Organization : Design it shows all the benefits of 'slow research' and a sustained focus on quality instead of quantity.
and Performance Published in the 'red', original research stream of the Global Institutions series by Routledge, it
checks all the cases for a pertinent research question, crystal-clear structure, a meaningful and
advanced combination of qualitative and quantitative methods, a very solid base of data including
interviews, and finally, evidence-based political recommendations. ...
Local Power and Drechselova, Lucie|Orientalni ustav AV |B Predlozena publikace je vynikajicim plvodnim vyzkumem, ktery obohacuje nase porozuméni

Female Political
Pathways in Turkey:
Cycles of Exclusion

CR, v. V. i.

v oblasti politické reprezentace (resp. podreprezentace) zZen v turecké politice. Jedna se
0 vyzkum jasné zasazeny do relevantni teoretické literatury a souCasné teoretické diskuze s jasné
vymezenou metodologii. Vysoce ocenit Ize i fakt, Ze vysoka originalit textu je zalozena na
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vlastnim dlouholetém terénnim (etnografickém) vyzkumu autorky a dilezitym momentem je i fakt,
Ze se autorka neomezuje pouze na narodni urovern analyzy, ale pracuje i se substatni urovni
vladnuti. Celkoveé Ize konstatovat, Ze jde o originalni, kvalitné zpracovanou monografii, ktera vysla
v prestiznim nakladatelstvi Palgrave Macmillan, a Ize tudiZz oCekavat, Ze bude mit vyznamny
pfinos pro mezinarodni vyzkum tohoto tématu.

The Rise of Hlousek, Vit; Masarykova B \Vysledek je na SpiCkové svétové Urovni (world-leading). Kniha je systematickou a originalni
Entrepreneurial Kopecek, Lubomir; [Univerzita analyzou tzv. podnikatelskych stran. Text pfinasi komparativni analyzu aktualniho tématu
Parties in European [Vodova, Petra zaloZzenou na analyze nékolik evropskych zemi (jak zapadni, tak stfedni a vychodni Evropy)
Politics a pravé diky snaze srovnat tento typ politickych stran strany napfi¢ Evropou autordm umozriuje
nezUstavat na pouze deskriptivni roviné, ale pfedstavit i vlastni typologii podnikatelskych stran,
jez mize vyznamnym zplsobem obohatit vyzkum politického stranictvi i v mezinarodnim méfitku.
K budoucimu ohlasu knihu muZze pfispét i to, Ze text vySel v prestiznim nakladatelstvi Palgrave.
5.7. Social and Economic Geography
Network based Klapka, Pavel; Univerzita J WoS \Vysledek je z hlediska originality, vyznamu a obtiznosti na $piCkové urovni a je velmi cenny diky
definition of functional |Kraft, Stanislav; Palackého v velmi kvalitnimu a komplexnimu teoretickému zaramovani problematiky funkénich region(.
regions: A graph Halas, Marian Olomouci Z aplikovaného vyzkumu je empiricky velmi pfinosné a relevantni vymezeni funkénich regiont
theory approach for v Cesku s vyuzitim dopravnich tokd v &ase, poukazujici na dlouhodobou stabilitu dopravniho
spatial distribution of systému. Ocenéni zaslouZi vysoka metodologicka uroven a pfispévek k metodologii vymezovani
traffic flows funk&nich regiontl na zakladé dopravnich tokd. Clanek je evoluci dlouhodobého vyzkumného Usili
autord, o kvalité vypovida téz umisténi v prestiznim mezinarodnim €¢asopise Journal of Transport
Geography.
Social determinants |Novotny, Josef; Univerzita Karlova [J WoS Tento ¢&lanek pfredstavuje vynikajici pfiklad precizné provedeného aplikovaného vyzkumu
of environmental Ficek, FrantiSek; realizovaného v terénu. Svym zaméfenim cili na spoleCensky vysoce relevantni téma,
health: A case of Hill, Joseph K. W ; a predevsim odhaluje faktory, které by bez tohoto vyzkumu zlstaly skryty. S pomoci robustni
sanitation in rural Kumar, Anant empirické evidence upozorfiuje (nejen) na vyznam socialnich norem pfi Fedeni specifickych
Jharkhand sanitarnich problému, které dosavadni evidence pfili§ nezohledrovala. Vzhledem k vySe
uvedenému se jedna o vysoce originalni a cenny pfispévek do globalni debaty, ktery snese ta
nejpfisnéjsi kritéria kladena na vystupy Spickové mezinarodni kvality.
5.8. Media and Communicaton
EU Kids Online 2020 [Smahel, David; Masarykova \ Jedna se o vyzkumnou zpravu EU Kids Online 2020, vytvofenou mezinarodnim tymem pod
- survey results from |Machackova, Univerzita vedenim autort z Masarykovy univerzity. Jedna se o vysledek vyzkumu, jehoz data bylo naro¢né
19 countries Hana; Mascheroni, ziskat a analyzovat. Ackoli se jedna o netradi¢ni typ vystupu (vyzkumna zprava), ma potencial
Giovanna; vyznamné ovlivnit mezinarodni védecky diskurz. V tuto chvili ma jiz vice nez 300 citaci podle
Dédkova, Lenka; Google Scholar a vice nez 130 podle Web of Science.
Staksrud,
Elisabeth;

Olafsson, Kjartan;
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Livingstone, Sonia;
Hasebrink, Uwe
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Podprumérné vysledky

V roce 2022 doslo k dalSimu snizeni podilu podpramérnych vysledkt — na 8 % z lofiskych
13.3 % a 16,5 % v roce 2020. Zda se tedy, ze vétSina VO se jiz ,odnaucila® pfihlaSovat do
hodnoceni podle M1 nekvalitni vysledky.

Graf 5
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Ford 5.5. Law, 5.1. Psychology and Cognitive Sciences a 5.4. Sociology (viz Graf 5). Nejvétsi
podil podprimérnych vysledkld byl naopak vykazan ve Fordu 5.9. Other Social Sciences
(23 %) a ve Fordu 5.2. Economics and Business (14 %) a 5.6. Political Science (12 %).
Podprimérné hodnoceni se vyskytovalo ¢astéji podle kritéria spoleCenské relevance. Vysoky
podil podprameérnych vysledkl ve Fordu 5.9. Other Social Sciences predstavovaly vysledky
pfihlaSené Univerzitou obrany, ve Fordech 5.1. Economics and Business a 5.6. Political
Science pak Stfediskem spoleénych Cinnosti AV.

Z celkem 30 podprimérnych vysledka jich polovina nebyla zasilana vzdalenym
hodnotiteliim a byla ohodnocena jako podprimérna pfimo garanty Fordu. Diky tomu
dochazi k uspofe prace vzdalenych hodnotitell, jelikoz jim nejsou zasilany vysledky, které
nespliuji naroky na vysledky védy a vyzkumu podle definice M17+. Napfiklad v pfipadé
vysledku pfihlasenych Stfediskem spolecnych €innosti AV se jedna o zorganizovani panelové
diskuse nebo interaktivnihno seminafe, propagace védeckych studentskych stazi,
popularizaéni Casopis nebo on-line projekt na Facebooku. V roce 2022 se opakovala situace,



kdy velky podil z podprimérnych vysledka tvorily vysledky prihlasené Strediskem
spoleénych é&innosti AV CR, v.v.i. (Celkem 12 vysledkd, coZ jsou vSechny vysledky
prihlagené touto VO). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o servisni oddéleni AV CR, neni jasné,
z jakého duvodu opakované pfihlasuje do hodnoceni vysledky, které nenaplfuji definici
vysledku védy a vyvoje podle Frascati Manual.

TFi vysledky byly hodnoceny garantem/garantkou jako podprimérné kvali chybéjici
dokumentaci ¢i neexistujicimu pFistupu k vysledku. Jeden vysledek byl hodnocen jako
podprimérny, jelikoz jeho obsah je utajovany. V jednom pfipadé byl vysledek zafazen
do Spatného hodnoticiho panelu: vysledek ,Dvojsborova moteta rudolfinské Prahy. Antologie
osmihlasych motet z Eeskych rukopisu a tiskl I.“ mél byt namisto do 5.9. Other social sciences
zafazen do 6.4. Arts.

V 15 pfipadech byly vysledky hodnocené jako podprimérné vzdalenymi hodnotiteli, jelikoz
jejich védecka uroven nebyla dostate¢na. Piikladem je monografie ,Contemporary Family
Lifestyles in Central and Western Europe“ vydana v nakladatelstvi Springer v edici
SpringerBriefs in Sociology a pfedloZena Univerzitou Hradec Kralové, a kniha ,Banderovci -
Politické souvislosti, nasledky zneuziti komunistickou propagandou, navaznost na hybridni
konflikt v soucasnosti“ pfedlozena Univerzitou obrany, kdy u obou hodnotitelé vyslovili
podezieni na plagiat.

15 vysledkl v riznych Fordech nebylo z rozhodnuti garanta hodnoceno (znamka ,N“). Tato
.Znamka“ je vyclenéna pro vysledky, u kterych nebyl podil pfihladujici VO pokladany za
dostate¢ny. V nékterych pfipadech VO nijak svlj podil na vysledku nevysvétlila
a nezdavodnila. V jinych byl tento pfinos shledan jako nedostatec¢ny.

Pfikladem je vysledek ,Macroeconomic impact of Basel Ill: Evidence from a meta-analysis”
ve Fordu 5.2. Economics and Business. VO predkladajici vysledek k hodnoceni stru¢né
konstatuje, ze ackoliv jeden ze dvou tvlrcl vysledku plsobi v zahranici, vysledek vzniknul
na jeji pidé a s jeji podporou. Nijak vSak blize nespecifikuje, jakym zplsobem dotéeny autor
(Jarko Fidrmuc) podporu vyuzil a pro€ ve vysledku vykazuje jako své afiliace jesté 2 zahraniéni
pracovisté, pficemz na dalSim zahrani¢nim pracovisti pusobi spoluautorka vysledku. Na
vysledku se, alesponi dle uvedenych afiliaci, podilely celkem 4 vyzkumné organizace, a podil
organizace predkladajici vysledek se tak jevi jako nizky a nezdivodnény.

TF vysledky zUstaly nezhodnoceny, jelikoz se pro né nepodafilo pfes veSkeré usili zajistit
kvalifikované hodnotitele. V8echny tfi patfily do Fordu 5.5. Law. Jeden se tykal pomérné
specifického tématu a byl ve Spanélském jazyce. Dva se zabyvaly velmi specifickou
problematikou na hranici kriminologie a pfirodnich véd; vSichni osloveni hodnotitelé hodnoceni
odmitli s tim, ze nespada do jejich odborné kompetence (vysledky “CM VaVal &. 82:
Vyhodnoceni zkratovych natavi na vodiich s médénym jadrem” a “Trasologie”).

Srovnani vysledkl podle obou kritérii hodnoceni

Podobné jako v pfedchozich letech dosahovaly vysledky hodnocené podle kritéria Pfinos
k poznani v priiméru lepsiho hodnoceni nez vysledky hodnocené podle kritéria SpoleCenska
relevance. Obecné bylo podle kritéria Spolecenské relevance prihlaSseno méné vysledka
nez v lonském roce (37 % vroce 2022, 41 % hodnocenych vroce 2021). Vysledky
hodnocené podle tohoto kritéria relevance vykazuji opét vyssSi pocet podprimérnych
vysledku, podobné jako v prfedeSlych letech (v tomto roce jich bylo 18%, v minulém 24 %,
v pfedeslém roce 28 % a v roce 2019 23 % ze vSech pfihlasenych v této kategorii, kazdoro¢né
tedy u pfiblizné pétiny az ¢&tvrtiny vysledkl pfihlaSenych do hodnoceni podle spolecenské
relevance nelze redlné ocekavat ,uplatnéni v oblastech vefejného zajmu®). Vystupy, které byly
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predlozeny v kategorii pfinosu poznani, opét zaznamenaly lepSi vysledky, kdy nejhorSi
znamku 5 obdrzely pouze 2 % pripadt (Celkem se jednalo o 4 vysledky se znamkou 5, zatimco
podle kritéria spoleCenské relevance to bylo 26 vysledku) (viz Graf 6). Prumérné hodnoceni
podle kritéria pfinosu k poznani €inilo 2,7 a podle kritéria spole¢enské relevance 3,5.

Graf 6
Znamky podle kritérii hodnoceni - abs. pocet
100 93
90
80 72
70
50 46 44 M PFinos k poznani
40 20 B Spolecenska relevance
30 26
18
20
0
0
1 2 3 4 5

U v8ech Fordl s vyjimkou 5.8. Media and Communications bylo primérné hodnoceni podle
spoleCenské relevance horsi nez podle pfinosu k poznani (viz Graf 7). To je Castecné
zpusobeno nizsi kvalitou vysledkl zasilanych do hodnoceni podle tohoto kritéria. Zaroven ale
plati, Ze je obtiZzné prokazat spoleéenskou relevanci v socialnich védach (zejména 1-2
roky po publikovani vysledku). VO navic nedostateCné vysvétluji a argumentuji spoleCensky
vyznam vysledku v pravodnim textu. Hodnotitelé pak logicky hodnoti tyto vysledky nize. Je
také pravdépodobné, Ze VO zjistily, Zze dosahnout vys$Siho hodnoceni podle kategorie

viwv s

a proto preferuji zasilani vysledkl k hodnoceni podle kritéria pfinosu k poznani.

Ve Fordech 5.8. Media and Communications a 5.9. Other Social Sciences bylo hodnoceni
podle obou kritérii podobné. Ve Fordu 5.9. navic pocet vysledkl hodnocenych podle kritéria
spoleCenskeé relevance prevazoval (14 oproti 8 hodnocenymi podle kritéria pfinosu k poznani;
zde byly napfiklad zafazené a pomérné dobfe hodnocené vysledky Narodni knihovny
a Knihovny AV). Zda se tedy, ze do tohoto Fordu VO pfihlasuji nejen ty vysledky, u kterych
neni jasné, kam je zaradit, ale také Castéji vysledky aplikované.
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Graf 7
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Podil bibliometrizovanych vysledkl pfihlaSenych do vzdaleného hodnoceni

Podil bibliometrizovanych vysledkl pfihlasenych do vzdaleného hodnoceni se lisil podle
podobord. Uspé&snost bibliometrizovanych vysledki byla ve vzdaleném hodnoceni ramcové
vy$8i nez Uspé&snost nebibliometrizovanych vysledkd. Spiékové a excelentni vysledky se
pak skladaly z valné €asti pravé z bibliometrizovanych vysledkd (¢lankd publikovanych
v dobfe umisténych Casopisech). Bibliometrizované vysledky byly zpravidla hodnoceny
kritériem pfinosu k poznani, coz odpovida tomu, Ze pfedstavuji vystupy zakladniho vyzkumu.

Co se tyCe vysledku z kategorie J WoS, tedy €lanka v ¢asopisech zarazenych v databazi
WoS, bylo jich do hodnoceni M1 prihlaSeno celkem 131, coz predstavuje tretinu
prihlasenych vysledku. Tyto vysledky dosahly primérného hodnoceni 2,5, coz je vySSi nez
celkovy prumér 3 nebo prumér hodnoceni vSech vysledkl podle kritéria pfinosu k poznani 2,7
(viz graf 8). DalSich 10 pfihlaSenych vysledk( byly ¢lanky z databaze Scopus, jejich primérné
hodnoceni bylo naopak horSi nez celek — 3,5. Mezi bibliometrizovanymi vysledky se neobjevil
zadny podprumérny vysledek (znamka 5), naopak ale mél tento typ vysledk( vétsi problém
s nedostate€nym podilem pfihlasujici VO na vysledku — celkem 6 téchto vysledku bylo z tohoto
davodu nehodnoceno. To je zpUsobeno tim, Ze se jedna €asto o velké tymy autord z riznych
instituci.
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Ve Fordu 5.1. Psychology byly skoro vSechny pfihlaSené vysledky bibliometrizované:
31 z celkovych 35. Jejich uspéSnost ale ve srovnani s jinymi Fordy nebyla velka; zadny
neziskal hodnoceni 1 a jen tfi z nich byly hodnocené jako svétové excelentni (znamka 2).

Ve Fordu 5.2. Economics and Business byl podil bibliometrizovanych vysledk( na vSech
hodnocenych vysledcich v tomto roce nadpolovi¢ni (55,2 %), coz je vyrazny narlst oproti
minulym letdm, kdy pfedstavoval 30 %, respektive 23 % v roce 2020. Pfes 71 % téchto
vysledk( bylo hodnoceno dle kritéria pfinosu k poznani. Uspé&snost danych vysledkd byla
vyrazna, 68,8 % z nich bylo nadpramérnych a polovina dokonce Spi¢kovych, resp. vynikajicich.

Ve Fordu 5.3. Education bylo celkem pfihlaseno 21 bibliometrizovatelnych vysledk, tedy
pfiblizné tretina (32 %). Z 15 3$piCkovych ¢&i excelentnich vysledkd jich 12 bylo
bibliometrizovatelnych (v8e WOS). Ve zbylych pfipadech $lo o monografie (zadna Spickova,
vSechny excelentni). Ze 41 vysledkd hodnocenych jako velmi dobrych &i primérnych jich
36 (88 %) bylo nebibliometizovatelnych. VSechny podpramérné vysledky v tomto Fordu (stejné
jako v ostatnich Fordech) byly nebibliometrizovatelné. Trend v tomto Fordu tedy sméfuje
k tomu, Ze bibliometrizovatelné vysledky obsadily nejlepsi kategorie. Nebibliometrizovatelné
vysledky naopak jen vyjimecné (v pfipadé monografii) dosahly excelentniho hodnoceni. Védci
v oblasti Education tedy patrné smérfuji nejlepsi ze svych vystupl do bibliometrizovatelnych
kanald.

Ve Fordu 5.4. Sociology bylo pfihlaSeno 15 bibliometrizovanych vysledku z celkovych 44, tedy
34 %. Bibliometrizované vysledky byly hodnoceny o néco lépe nez jiné typy vysledku, ackoliv
také v nékterych pfipadech ziskaly hodnoceni 3 nebo 4 (zejména se jednalo o ¢lanky v ¢estiné
nebo zaméfené na Cesky pfFipad). Zaroven i knihy a kapitoly v knihach, tj. nebibliometrizované
vysledky, mély znacnou uspésnost pfi ziskavani zamky 2. Presto vSechny ftfi vysledky
ohodnocené jako Spickoveé byly publikovany v ¢asopisech patficich ve WoS do prvniho kvartilu
ve svém oboru.

Ve Fordu 5.5. Law bylo pfihlaseno 31 bibliometrizovanych vysledku z celkovych 86 (36 %),
z toho ale jen 9 zafazenych do WoS. Tyto vysledky pak predstavovaly vSechny vysledky
hodnocené jako svétové SpiCkové a pfevazovaly i v kategorii excelentni; ojedinéle byly ale
hodnocené jako primérné nebo podpriimérné.
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Ve Fordu 5.6. Political Science byla situace mirné odliSna: bibliometrizovatelné vysledky
nebyly viibec zastoupeny v kategorii world-leading, ale ani mezi primérnymi a podprimérnymi
vysledky. Bibliometrizované vysledky zde pfedstavovaly 36 % pfihlaSenych vysledkud. Celkové
lépe si vedly anglicky psané a vesmés mezinarodné vydané monografie, které nemély bez
ohledu na dalSi parametry horsi hodnoceni, nez znamku 3, naprosta vétSina z nich ale byla
hodnocena jako Spi¢kova nebo excelentni. To ostatné odpovida stale silné roli, kterou
monografie (a ¢aste€né i kapitoly v knize, kterych bylo pfihlaseno loni jen Sest) v politologické
odborné komunité hraji. Rozhodné tedy nelze Fici, ze by se védecka excelence ve Fordu 5.6
omezovala na texty v asopisech.

Ve Fordu 5.7. Social and Economic Geography bylo pfedlozeno do hodnoceni v M1 celkem
13 bibliometrizovanych vysledkd, druh J, tedy 56 % (vloni to bylo 42 %), a to zejména v kritériu
pfinos k poznani (12 vysledku z 13). V ramci kritéria pfinos k poznani byly vSechny vysoce
hodnocené a nadprimérné vysledky bibliometrizované (tzn. ¢lanky ve Spi¢kovych odbornych
¢asopisech).

Ve Fordu 5.8. Media and Communications byly pfihlaSené tfi bibliometrizované vysledky
(z celkovych 18), které ziskaly hodnoceni 2x 2 a 3.

Ve Fordu 5.9 Other Social Sciences byly pfedloZeny pouze dva bibliometrizované z celkovych
22 vysledku a oba byly hodnoceny za 3, a to i pfes relativné vysoky impakt faktor ¢asopisu,
kde byly zvefejnény.

Obecné Ize tedy shrnout, Ze i kdyZ jsou bibliometrizované vysledky hodnocené lépe nez ty
nebibliometrizované, situace se vruznych Fordech liSi. Zatimco nékteré (zejména
5.1. Psychology, 5.2. Economics a 5.6. Social and Economic Geography) se profiluji
jako védy, kde se vyraznéji publikuje v odbornych €asopisech, bibliometrizované vysledky
pfedstavuji vice nez polovinu pfihlaSenych vysledkl a dosahuji nejlepSiho hodnoceni, dalsi
obory predstavu;ji ur€ity mix ¢lanku v databazich, monografii, kapitol a dalSich vysledku. | zde
se ale dafi dosahnout nejlepSich hodnoceni pravé vysledkim bibliometrizovanym (viz Fordy
5.3. Education, 5.4. Sociology a 5.5. Law). Vyjimku tvori Ford 5.6. Political Science, kde
svétové Spickovych vysledkl dosahly monografie, a svym zplsobem i Ford 5.5. Law, kde
uspély i €lanky v Casopisech mimo databaze WoS a Scopus (viz vyse).

Hodnotitelé ve svych posudcich obecné ve znacné mife pfihlizeli k prestizi a umisténi
Casopisl, ve kterych byly bibliometrizované vysledky publikovany. Je ziejmé, Ze se jedna
0 jednoduché a dobfe dostupné méfitko kvality védeckého vystupu. PFi hodnoceni ale nebylo
hlavnim kritériem. Prestiz a vysoky IF ¢asopisu nezaru€ovaly vynikajici hodnoceni: i ¢lanky
v Casopisech s relativné vysokym impakt faktorem ob¢as dosahovaly ,pouze® znamky 3, tedy
hodnoceni ,velmi dobry“. Vzdalené hodnoceni tedy dobfe plni funkci kontroly skutecné
obsahové kvality vysledku, na rozdil od kvantitativni analyzy v Modulu 2. Zaroven ale néktefi
garanti vyjadfuji obavu, Ze pfistup vykazovani bibliometrizovanych vysledkut v ramci Modulu 1
(. vzdaleného hodnoceni) muze byt povazovan za sporny, nebot je dvakrat bonifikovano
totéz.

Prace hodnotitell

KazdoroCné se opakujicim problémem, zaznamenanym i v letoSnim roce, byla neaktivita

mnohych oslovenych hodnotiteld z databaze, v nékterych pfipadech i téch v minulosti

aktivnich. Je nejasné, zda se v jejich pfipadé jednalo o ztratu zajmu o hodnoceni, nebo

0 zménu pracovisté a tudiz i kontaktniho emailu. Kazdopadné bylo mozno pocitat pouze

s omezenou mnozinou spolehlivych hodnotitelt, ktefi na pozadavky reagovali rychle

a minimalné v€as signalizovali, zda budou ¢i nebudou konkrétni vysledek hodnotit. Pro
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hodnotici proces je vyraznou komplikaci, ze je tfeba fadé hodnotiteld nutno (i opakované)
prodluzovat termin pro hodnoceni ¢&i je znovu urgovat, a to i poté, co dodani hodnoceni
pfislibili. Nékolik hodnotiteld pak nijak nereagovalo ani na prokazatelné doru¢ené, adresné
vyzvy a dotazy, zda se maji zajem hodnoceni zuc€astnit. Zpétnou vazbou od nové
angazovanych hodnotitelt bylo zji§téno, Zze zprvu povazovali doruéenou zpravu ze systému
SKV za spam, ktery zamérné ignorovali.

Nékteré Fordy maji stale nedostatek kvalitnich a vstficnych hodnotitelt (konkrétné napf. Ford
5.7. Social and Economic Geography a Ford 5.5. Law). Pokud jsou v systému k nalezeni pfes
klicova slova, tak deklaruji, Ze jsou ,podjati“. Zahraniéni hodnotitelé dlouhodobé nereaguji
a jejich terminy propadaji. Je otazkou, co zpusobuje tento problém - zda to je nezajem
0 Ceské hodnoceni nebo nevhodné nastavené posilani notifikaci prostfednictvim aplikace
SKV. Ve Fordu 5.5. Law musel garant vzhledem k absenci druhého posudku u témér 25 %
vysledkd hodnoceni uzavfit pouze na zakladé jednoho posudku. Vyskytl se i jeden pfipad,
kdy garant/panelista uzavrel s jinou znamkou, nez kterou navrhovali hodnotitelé, a dale Sest
pfipadu, kdy garant nesouhlasil se znamkou navrzenou jedinym ziskanym posudkem a uzavrel
tak hodnoceni jinou znamkou.

Problémy a otazky

Kalibrace hodnotitelti:

VétSina garantl vtomto roce projevila spokojenost s dostateénou kalibraci vzdalenych
hodnotiteld. V naprosté vétsiné pripadu se jejich hodnoceni nelisi nebo se lisi jen o jeden bod.
(Oba osloveni hodnotitelé se shodli ve 30 % pfipadd). Pokud se vyjimec¢né liSila o vice nez
jeden stupen, bylo to spiSe kvili formalnim hlediskim nez kvuli odliSnym narokim na
védeckou kvalitu. Pouze garant Fordu 5.7. Social and Economic Geography upozoriuje na
rozdilné vnimani hodnotici Skaly jednotlivymi hodnotiteli a také na problematické hodnoceni
spolecenské relevance. Zde by prospélo Skoleni hodnotitel(.

Garant Fordu 5.5. Law upozorriuje, Ze nékteré hodnotitele bude nutno z databaze hodnotitell
vyradit, jelikoz jejich hodnoceni zcela vybocuji ze Skaly, popfipadé do svych hodnoceni
promitaji svoje (ideologické) preference, nebo zaménuji hodnoceni védecké kvality
a prinosu ¢lanku s tim, zda s argumentem ¢lanku nebo jeho vychodisky nesouhlasi.

Kvalita podkladu pro hodnoceni dodavanych VO..

Pfipady, kdy ulozisté aplikace neposkytovala dostateCné podklady k provedeni hodnoceni,
byly méné cCasté nez v minulych letech. Kvalita podkladl pro hodnoceni dodavanych
vyzkumnymi organizacemi je ale stale problematicka. V nékterych pfipadech vyzkumné
organizace nepredlozily dané publikace nebo uvadély zavadéjici informace. Problémy
nevytvareji  pravdépodobné autofi  publikaci, ale ,ne/zodpovédni® pracovnici
v administrativnich funkcich ve vyzkumnych organizacich. Autofi pak zfejmé& nejsou ani
vyzvani ke kontrole odesilanych / odeslanych tdaji. Re$enim by mohlo byt dikladng&jsi
Skoleni administrativnich pracovniku.

Znacny problém predstavovaly vysledky aplikovaného vyzkumu typu software. Pro ty
bylo nutné sehnat hodnotitele mimo panel, v nékterych pfipadech neméli hodnotitelé do
softwaru pfistup a vysledek tak musel byt hodnocen znamkou 5.

Jeden vysledek (Zahrani¢ni zkuSenosti s revitalizaci méstskych center) byl hodnocen dvakrat,
jelikoz byl pfihlasen dvéma rtznymi VO, pfi¢emz jedna z nich nepfilozila plny text vysledku.
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V tomto pfipadé obdrZzel hodnoceni 5, zatimco ve druhém pfipadé, kdy text pfilozeny byl,
obdrzel znamku 4.

U vysledka by mél byt vzdy k dispozici cely bibliograficky odkaz. Zejména u kapitol
v monografiich je nékdy obtiZzné dohledatelné, do jaké knihy patfi a na jakych strankach je.
Bylo by vhodné tuto informaci zaradit jako instrukci pro VO.

Oddvodnéni vyznamu vysledku ze strany vyzkumnych organizaci:

VétSina predlozenych vysledku i v letoSnim kole hodnoceni (pfipominku opakujeme jiz
tretim rokem) trpéla nedostateénym, respektive nekvalitnim odiivodnénim predlozeni
vysledku ze strany predkladajicich organizaci. Jen u minima vysledkd jsou
zdokumentovany konkrétni nebo alespori ofekavané dopady, respektive neni dostateéné
odlvodnén pfinos poznani ¢i spoleCenska relevance. VétsSina textd v odivodnéni do velké
miry redundantné a zbytecné opakuje shrnuti samotného védeckého obsahu publikace, ktery
je vS8ak hodnotitelim automaticky k dispozici ve formé abstraktu publikace samotné.
Nedostate¢né zdlvodnéni se tyka ve vétsi mire kritéria spole€enské relevance, kde je
pro hodnotitele obtizné bez dodanych podkladi odhadovat aplika¢ni potencial.

AZ na vyjimky predkladajici organizace také nevyjasnuji pfinos jejich vlastni organizace
v pripadé kolektivnich vysledkl vice organizaci. Zvlasté je to potfeba v pfipadech, kdy
autor z prihlasujici VO neni prvnim autorem publikace. Oba nedostatky velmi ztézuji praci
hodnotitelt i panelu, snizuji vyvazenost hodnoceni a v priméru spiSe snizuji vyslednou
znamku, ke Skodé samotnych predkladateld.

Bylo by vhodné vice upfesnit, co I1ze pokladat za ,,dostateéné vysoky podil pfihlasujici VO
na vysledku“ - Ize tento podil néjak vyjadfit procentem?

Vybér kritéria hodnoceni ze strany VO:

Ve vétsiné Fordu jesté vice nez v minulych letech pfevazoval vybér kritéria ,pfinos k poznani®,
coz pravdépodobné odrazi to, Ze se jedna o ,méné komplikované“ kritérium (spoleCenska
relevance se obtiznéji prokazuje a muze byt sporna). Chybné zvolené kritérium hodnoceni se
v tomto roce vyskytovalo jen ojedinéle. V nékterych pfipadech je ale obtiZzné rozhodnout, kam
vysledek zafadit. Za vyloZzené chybné Ize povazovat uvadéni kritéria pfinos k poznani
v pfipadé ucebnic (napf. Promény novinarskeé etiky).

Pokusy o prilepSeni ¢i podvod:

U nasledujicich vysledkl Ize diskutovat o tom, zda se nejedna o zamérny pokus
0 podvod:

V pfipadé vysledku ,Lidské zdroje a personalni management® (Univerzita Jana Amose
Komenského Praha s.r.o., Ford 5.2. Economics) jeden z hodnotitelt konstatoval, Ze ,Vyraznou
pfipominkou k pfedloZzené publikaci je skute¢nost, Ze autofi na mnoha mistech poruSuji
akademickou etiku ve vztahu k praci se zdroji“. | s ohledem na problemati¢nost pouzivani
parafrazi v dotéeném textu, jeho celkovou urover zpracovani a spolecenskou (i)relevanci,
obdrzel vysledek podprimeérné hodnoceni.

Ve Fordu 5.6. Political Science jeden vysledek (,Understanding Emotions in Post-Factual
Politics“) nebyl hodnocen vubec, protoZze se jedna o monografii napsanou autorkou, ktera
nepuUsobi na univerzité, na kterou je vysledek dedikovan (Univerzita Karlova). Afiliace UK
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neni nicméné uvedena ani v samotné monografii a VO ve zdUvodnéni vyznamu vysledku nijak
nezduvodnuje svlj podil na tomto vysledku.

Samoplagiatorstvi

Ve Fordu 5.5. Law byl pfihlaSen vysledek, u kterého se podle garanta jednalo pouze o mirné
upravenou zkracenou verzi textu, ktery jiz byl publikovan v predeslém obdobi. Nejedna
se tedy o originalni vystup vyzkumu, a tudiz nelze mluvit o jeho samostatném pfinosu pro
poznani. Vysledek byl hodnocen jako podprimérny. Je samoziejmé otazkou, jak pristupovat
k takovym vysledk(m, které jsou na hrané samoplagiatorstvi. Mezi vystupy v tomtéz Fordu se
objevil jeden, u néhoz jeden z hodnotitelll konstatoval, Ze se jedna o podobny pfistup. Garant
ale uzavfel ve svém hodnoceni:

K vystupu byl vyZadan treti posudek, nebot’ se prvni dva celkem vyznamné rozchazely - jeden
Z nich konstatuje, Ze se autor tzv. recykluje, kdyZz v hodnoceném c¢lanku reSi problematiku,
ktera se z vétsi ¢i menSi ¢asti pfekryva minimalné [s tfemi jinymi jeho pracemi]. V ¢lancich se
opakuji nékteré stejné nebo jen velmi malo obménéné véty aZ odstavce. Navic autor velmi
cetné cituje sam sebe. Z toho divodu vaham mezi hodnocenim 4 a neuznanim (5), nicméné
hodnoceny ¢lanek (resp. kazdy z uvedenych ¢lanka) klade hlavni ddraz na jiné viakno resené
problematiky, a tak urcité originalni myslenky prinasi. Celkové je vSak nutno, jak se domnivam,
tento styl publikacni prace odmitnout. Druhy a potom i tfeti hodnotitel naproti tomu zd(razriuje
vysoké kvality pfedloZzeného vystupu. Jde samoziejmé o miru, ve které se autor vraci ke svym
Jinym publikacim, ¢i je jinak dale rozvadi. ,Recyklace’ zajisté neni Zadoucim jevem, na druhou
stranu nelze uplné potladit opakovani stejnych myS$lenek zasazenych do jiného ramce. Zde je
myslim tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze jeden z téchto starSich ¢lankt vysel ve stejném periodiku
a lze se snad spolehnout i na usudek jeho editord, Ze se nejedna o opakovani téhoz. Priklanim
se tedy ke znamce 2."

DalSim pfipadem je monografie ,Contemporary Family Lifestyles in Central and Western
Europe®“ vydana v nakladatelstvi Springer v edici SpringerBriefs in Sociology, ktera byla
pfihlaSena k hodnoceni ve Fordu 5.4. Sociology. Jak je uvedeno v zahlavi knihy, vydani
publikace bylo finanéné podpofeno prihlasujici vyzkumnou instituci (Univerzita Hradec
Kralové). Jak uvedl jeden z hodnotitelli, hlavni nedostatky byly nasledujici: “data, ze kterych
kapitola vychazi, jsou vydavana za reprezentativni, ackoliv reprezentativni nejsou; znaéna
cast textu je neoriginalni - je pouze prekladem prfedchozich publikaci autoru; chybi
teoretické ramovani a jasna vyzkumna otazka, vysledky nenavazuji na existujici vyzkum
a teoretickou literaturu; chybi jednotny réamec pro kapitoly, ktery by umoznil skuteénou
komparaci; text obsahuje fadu chyb a nepresnosti. Jedna se tedy skutecné o nekvalitni
publikaci, ktera by mohla byt chapana i jako pokus o podvod.”

Plagiatorstvi

U vysledku ,Banderovci - Politické souvislosti, nasledky zneuziti komunistickou propagandou,
navaznost na hybridni konflikt v soudasnosti“, monografie autora Tomase Repy pfihlasena
Univerzitou obrany, garant vyjadfil podezieni, ze jde z€asti o plagiat. Obsahuje rozsahlé
pasaze, kde nejsou dostatec¢né citované zdroje (zejména kniha Miroslava Hrocha "Pohledy
na narod a nacionalismus" (Praha: SLON, 2003), kde napf. strany 11-13 se objevuji
okopirované na stranach 39-40 vysledku pouze se zminénim vystupu po poslednim
okopirovaném odstavci, coz by mélo byt bud parafrazovano, nebo v uvozovkach s uvedenim
strany plvodniho dila jako pfima citace). Dale je zna¢na ¢ast textu vénovana doslovnému
prepisu sekundarni literatury, facebookovych pfispévkl a novinovych ¢lankl, coz vyrazné
omezuje vlastni autorGv pfinos. V neposledni fadé v knize chybi metodologie, reSerSe
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literatury a pfiméfena analyza a teoretické ukotveni. Autor navic podle garanta vytvafi
spekulace nepodlozené vyzkumem.

Hodnoceni podpramérnych vysledkd a hodnoceni “N’:

Oproti pfedchozim letdm doSlo k vyjasnéni toho, kdy ma byt pouzito hodnoceni “N” -
nehodnocen a kdy hodnoceni 5. Pfesto neni jasné, pro¢ v pfipadech, kdy hodnoceni
neprobéhne, jelikoz VO nedodala dostate¢né podklady nebo zafadila vysledek do Spatného
panelu, ma byt vysledna znamka stejna jako v pfipadech nizké védecké kvality vysledku.
Navrhujeme zvazit Upravu znamek tak, aby tyto pfipady mély viastni znamku nebo byly také
hodnoceny “N”.

Fungovani aplikace SKV:

Fungovani aplikace SKV se celkové vyrazné zlepsilo, pro pfipravu zpravy byly velmi uziteéné
rozSifené moznosti filtrovani.

Naméty na zlepSeni:

- Problém je, Ze aplikace nezaznamenava, zda ukony provadi garant vzdaleného
hodnoceni, nebo druhy panelista. To je velmi nepraktické v pfipadé stfetu zajmu
a mize to vyvolavat dojem, zZe garant zadava posudky vysledkd, u nichz je ve stfetu,
sam. Druhy z panelisti by mél byt schopen v aplikaci sam pod svym jménem
uzavrit hodnoceni.

- Dale aplikace sama provadi nékteré ukony — napf. uzavira hodnoceni a neumoznuje
ziskat dalSi posudek, pokud jsou jiz vioZzeny dva posudky. Je pak nutné jednotlivé Zadat
0 napravu administratory. Praci by usnadnilo, kdyby bylo mozné zadat o dalSi
posudek i v pfipadé dvou shodnych nebo lisicich se jen o jeden stupen, jelikoz to
mnohdy je nutné kvili zjisténému konfliktu zajmi nebo nedostateéné kvalitnimu
hodnoceni.

-V aplikaci neni mozné prefadit vysledek mezi Fordy v ramci jednoho panelu. NemUze
to ani na zadost udélat administrator. V pravidlech pro hodnoceni pfitom stoji, ze pokud
pfedseda uzna jako opravnéné, ,prefadi Spatné zafazeny vysledek do spravného
Fordu. Pfedseda a mistopredseda by méli mit moznost vysledek takto preradit
(nebo by to mél udélat administrator na zadost predsedy €i mistopredsedy).

- Bylo by vhodné, aby aplikace sama od sebe signalizovala podezreni na podjatost
pfi zadavani hodnotitell (tj. v okamziku, kdy garant zada jako hodnotitele nékoho,
kdo je oficialné afiliovan ke stejné VO, ktera pfihlasila vysledek.

- Bylo by pfinosné, kdyby vramci aplikace SKV méli garanti moznost néjakym
zpusobem ,hodnotit“ hodnotitele — zaznamenat pro interni potfebu, zda provadéji
hodnoceni kvalitné a v€as, pfipadné zda vabec hodnoceni pfijimaji. Na zakladé toho
by nasledné bylo mozné nevyhovujici hodnotitele ze systému vyradit.

Prace panelu

V tomto roce bylo hodnoceni zahajeno 24. 2. a ukon¢eno 30. 6. 2022. V tomto obdobi prob&hly

Ctyfi on-line schiize panelu 5. Social Sciences. Na prvni schizce byl garantim hodnoceni

v Modulu 1 vyjasnén prabéh hodnoceni a dojednan €asovy plan. Druha schizka 1. 4. byla

vénovana kalibraci hodnoceni se zamé&fenim na znamky 5 a N a byly projednany vysledky
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navrzené k vyfazeni z hodnoceni ¢ hodnocené znamkou 5 samotnym panelistou /panelistkou.
Tato hodnoceni byla panelem odsouhlasena. Treti schiizka 20. 5. byla vénovana kalibraci
hodnoceni se zaméfenim na znamky 1 a 2. V panelu byly projednany vysledky navrzené
k hodnoceni znamkou 1 (Spickové). Panel diskutoval nejednoznacna a sporna hodnoceni. Na
zavérecné schlzce 16. 6. byly souhrnné predstaveny a odsouhlaseny vysledky hodnoceni
a opét byly diskutovany sporné pfipady, tak, aby bylo dosazeno shody napfi¢ panelem.
Nasledné garanti Fordl uzavreli hodnoceni, vypracovali diléi zpravy a mistopfedsedkyné
panelu na jejich zakladé pfipravila vyslednou zavére¢nou zpravu. Ta byla béhem &ervence
2022 pfipominkovana a odsouhlasena panelisty.

English Summary

In 2022, Panel 5 Social Sciences evaluated a total of 407 results submitted by research
organizations in 2020. This is 37 less than in the previous year. The average rating of the
results for the whole Panel 5 Social Sciences was 3,0 (in the previous year it was 3,16).

The ratio of world-leading results nominated this year was higher than in the previous year (8%
of the evaluated results). 23% of the results were evaluated as “excellent’. Results rated as
world-leading were in 21 of the 30 cases bibliometrized - articles published in prestigious
journals falling under Q1, exceptionally Q2. World-leading monographs were published in
English by prestigious foreign publishers (Palgrave, Routledge). In all cases, these were
results evaluated according to the criterion of contribution to knowledge. The world-leading
results were generally published in English, only in one case in German and one in French
(both in Ford 5.5. Law).

A higher proportion of world-leading results compared to the total number of registered results
was reported in Ford 5.5. Law (13%) and 5.2. Economics and Business (10%). No world-
leading result, conversely, was reported in the Ford 5.1. Psychology. As for research
organizations” shares in world-leading results, Charles University reported 12 of them;
Masaryk University reported 8 world-leading results; four world-leading results were registered
by the National Economic Institute of the Academy of Sciences of the Czech Republic, v. v. i.

The share of below-average results was 8%; in 2021 it was 13.3% of nominated results, in
2020 it was 16.5%. 15 out of 30 “bellow-average” results have not been sent to the external
evaluators, mainly because they failed to meet the definition of research and development
results or absent reference to the repository containing the relevant result with free access.
In two cases, the external evaluators suspected plagiarism.

15 results were not evaluated by the decision of the guarantor (grade "N"), because the
research organization did not explain its share in the result in any way, or this contribution was
found to be insufficient.

As in previous years, the results evaluated according to the Contribution to Knowledge criterion
achieved a better evaluation than the results evaluated according to the Social Relevance
criterion. In general, fewer results (37%) were nominated for evaluation according to the Social
Relevance criterion (41% in the previous year). The results evaluated according to the criterion
of contribution to knowledge reached an average rating of 2.7 and according to the criterion
of social relevance 3.5.

As for the results from category J WoS, i.e. articles in journals included in the WoS database,
a total of 131 were registered into the M1 evaluation, which represents a third of all the
evaluated results. These results achieved an average rating of 2.5, higher than the overall
average of 3. While in Fords 5.1. Psychology, 5.2. Economics and 5.6. Social and Economic
Geography these bibliometrized results represented more than half of the registered results
and achieved the best evaluation, other Fords registered a mix of articles in databases,
monographs, chapters and other results. Even here, however, the bibliometrized results
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achieved the best ratings (see Fords 5.3. Education, 5.4. Sociology and 5.5. Law).
The exception is the Ford 5.6. Political Science, where monographs achieved evaluation as
world-leading, and also Ford 5.5. Law, where articles in journals outside the WoS and Scopus
databases were also successful.

The problem with the (non) responsiveness of some evaluators remains (specifically in the
F5.5. Law and Ford 5.7. Social and Economic Geography). The responsiveness was especially
low in the case of foreign evaluators. The calibration of evaluators continues to improve: in the
vast majority of cases, the ratings of external evaluators did not differ or only differed by one
point. Both evaluators agreed in their ratings in 30% of cases.

As in previous years, most of the nominated results suffered from an insufficient or poor
justification of the nomination of the result by the research organizations. With a few
exceptions, the organizations also did not clarify the contribution of their organization to the
collective results.
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