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1) Celkovy pocet hodnocenych vysledkill, pocet uzavienych hodnoceni, pocet
a podil vysledki hodnocenych jednotlivymi stupni, priimér.

Celkem bylo hodnoceno 44 vysledkl. Jeden vysledek nebyl zaslan vzdalenym hodnotiteldm
a byl hodnocen znamkou N. U ostatnich se podafilo ziskat vzdy alespon dva posudky,
pfipadné tfi tehdy, kdy se znamky liSily o vice nez jeden stuperi.

TFi vysledky byly hodnoceny jako $pickové; v8echny podle kritéria pfinos k poznani. Ctrnact
vysledkd bylo hodnoceno jako excelentni. Dvé pétiny pfihlaSenych vysledkd tak byly
hodnoceny jako svétové Spickové Ci excelentni. PokraCuje tedy trend z pfedchozich let, kdy
se zvySuje kvalita pfihlaSovanych vysledku ve fordu sociologie (v roce 2020 ziskalo znamku
1 a 2 celkem 24 %, v roce 2021 pak 32 % vysledku). Snizil se podil vysledkd hodnocenych
znamkou 3 a 4. Vysledkl hodnocenych jako mezinarodné uznavané (3) bylo 40 %, zatimco
vloni jich byla skoro polovina. Podil hodnoceni 4 (,narodné& uznatelny vysledek®) ¢inil 16 %
oproti lofiskym 18 % a predloriskym 25 %. Dva vysledky byly hodnocené jako podprimérné,
z toho jeden z davodu nedostupnosti podkladl pro hodnoceni. Jeden vysledek byl vyfazen
Z hodnoceni se znamkou N z divodu nedostate¢ného podilu pfihlasujici vyzkumné organizace
na vysledku. Priimérné hodnoceni v panelu €inilo 2,79 (vloni 2,86 a pfedloni 3,04). Hodnoceni
podle obou kritérii se v tomto roce opét liSi ve prospéch kritéria pfinosu k poznani (2,55 versus
3,18).

2) Spiékové (world-leading) vysledky

V oboru 5.4 Sociologie byly tfi vysledky hodnoceny jako Spi¢kové. VSechny byly hodnocené
podle kritéria pfinos k poznani. Dva spadaly do sub-fordu sociologie a jeden do subfordu
Antropologie, etnologie. Jeden byl vytvofen na Karlové Univerzit¢ (FSV), jeden
v Sociologickém ustavu a jeden na Mendelové univerzité v Brné. Ve vSech pfipadech se
jednalo o ¢lanky publikované v impaktovanych zahrani¢nich ¢asopisech (International Journal
of Social Research Methodology, Q1; European Journal of Political Research, Q1; a Journal
of Archeological Science, Q1). V tomto poslednim pfipadé se nejednalo o socialné-védni
¢lanek, ale o ¢lanek archeologicky, ktery byl ale zafazen do subfordu antropologie.

Excelentnich vysledl bylo v oboru 5.4 celkem 14, pfi¢emz v Sesti pfipadech to byly ¢lanky
v Casopisech WOS, ve ¢tyfech pfipadech knihy, z toho dvé vydané v Ceském jazyce v Ceskych
nakladatelstvich a ve dvou pfipadech v angli¢tiné v mezinarodnich nakladatelstvich. TFi
excelentni vysledky byly kapitolami v monografii vydané v zahrani¢nich nakladatelstvich
(Routledge, Palgrave). Co se tyCe vyzkumnych organizaci, nejCastéji tyto vysledky pochazely
ze Sociologického ustavu AV CR, v. v. i. (4), z Karlovy univerzity (3), z Etnologického Ustavu
AV CR, v. v. i. (2) z Univerzity Palackého v Olomouci (2), po jednom excelentnim vysledku
prezentovaly Zapadoc€eska univerzita v Plzni, Metropolitni Univerzita Praha, o.p.s. a ValaSské
muzeum v pFirodé.



3) Podprimérné vysledky

V tomto roce byly do hodnoceni pfihlaseny dva vysledky hodnocené jako podpriameérné. Jeden
z nich nebyl zaslan vzdalenym hodnotitelim a byl hodnocen garantkou znamkou 5. Jednalo
se o vysledek ,ABC Depistaze: pfirucka pro vykon socialni prace na obecnich dfadech”,
a vyrazen byl, jelikoz nebyl pfilozen spravny text vysledku a odkaz na vysledek byl nefunkéni.

Jeden vysledek byl shledan jako nedostate¢né védecky kvalitni. Jedna se o monografii
~-contemporary Family Lifestyles in Central and Western Europe“ vydanou v nakladatelstvi
Springer v edici SpringerBriefs in Sociology. Jak je uvedeno v zahlavi knihy, vydani publikace
bylo finanéné podpofeno pfihlasujici vyzkumnou instituci (Univerzita Hradec Kralové). Hlavni
nedostatky jsou nasledujici: data, ze kterych kapitola vychazi, jsou vydavana
za reprezentativni, ackoliv reprezentativni nejsou; znacna Cast textu je neoriginalni - je pouze
prekladem predchozich publikaci autor(l; chybi teoretické ramovani a jasna vyzkumna otazka,
vysledky nenavazuji na existujici vyzkum a teoretickou literaturu; chybi jednotny ramec
pro kapitoly, ktery by umoznil skute¢nou komparaci; text obsahuje fadu chyb a nepfresnosti.
Jedna se tedy skutecné& o nekvalitni publikaci, ktera by mohla byt chapana i jako pokus
0 podvod.

Vysledek ,Multilevel determinants of collaboration between organised criminal groups®, byl
hodnocen znamkou N, jelikoz podil pfihlaSujici vyzkumné organizace na vysledku byl
marginalni. K dané organizaci (FF UK) se hlasi jen jeden ze &ty autor(, ktery ale navic uvadi
tfi rizné institucionalni afiliace, pfi€emz afiliaci k FF UK az na poslednim misté.

4) Rozdily uvniti obort

Co se tyCe podoboru, 12 vysledkl bylo zafazeno do sociologie, 9 do etnologie, a 8 bylo
zafazeno do Social topics. Jeden vysledek byl zafazeny do demografie a 14 nemélo uvedeno
zafazeni do podoboru. NejlepSiho primérného hodnoceni dosahly vysledky v podoboru
sociologie (2,25), nejhufe dopadly vysledky v podoboru Social Topics (prumér 3). Sem totiz
spadaly vysledky zaméfené na narodni kontext a €astéji hodnoceny podle kritéria spoleCenska
relevance.

5) Srovnani vysledkd podle obou kritérii hodnoceni

Z celkovych 44 vysledku jich bylo 28 (64 %) pfihlaseno k hodnoceni podle kritéria pfinos
k poznani a 16 podle kritéria spoleCenska relevance. Jako v minulych letech je primérné
hodnoceni o néco malo horsSi pfi hodnoceni podle kritéria spoleCenské relevance nez podle
kritéria pfinosu k poznani (2,5 podle pfinos k poznani, 2,9 podle spoleCenska relevance),

Vysledky hodnocené podle obou kritérii ale dosahovaly excelentnich hodnoceni.

6) Neohodnocené vysledky — zddavodnéni, pro¢ se nepodarilo ziskat dostatek
posudku.

U v8ech vysledku se podafilo ziskat minimalné dva posudky.



7) Podil bibliometrizovanych vysledka prihlaSsenych do vzdaleného hodnoceni,
jejich uspésnost

15 zcelkovych 44 vysledkl pfihlasenych do hodnoceni M1 vtomto roce bylo
bibliometrizovanych (€lanky v databazich WoS nebo Scopus), tedy celd jedna tfetina.
Co se ty€e vysledného hodnoceni, podil bibliometrizovanych vysledkid byl vysoky zejména
mezi vysledky hodnocenymi jako $pi¢kové (3 ze 3) a excelentni (6 ze 14). VZzdy se jednalo
o ¢lanky publikované v anglicko-jazyénych ¢&asopisech zafazenych do databaze WOS.
Podobné jako v pfedchozich letech vysSi impakt faktor ¢asopisu automaticky neznamenal
vysoké hodnoceni v M1, pfesto ale byly bibliometrizované vysledky hodnoceny o trochu Iépe
nez jiné typy vysledkd. Da se fici, ze M1 nekopiruje vysledky hodnoceni podle M2, jelikoz
hodnotitelé pfi udélovani znamky pfihlizi i k obsahu a kvalitativnim pfinosu ¢lanku a k jeho
ohlasim, které také hodnoti kvalitativné. Zarovern i knihy a kapitoly v knihach,
tj. nebibliometrizované vysledky, mély znacnou uspésSnost pfi ziskavani zamky 2. Pfesto
vSechny tfi vysledky ohodnocené jako SpiCkoveé byly publikovany v Easopisech patficich
do prvniho kvartilu ve svém oboru.

8) Problémy a otazky
Kalibrace hodnotitell

V tomto roce se hodnoceni jednotlivych hodnoceni viceméné shodovala. Pokud se vyjime¢né
liSila o vice nez jeden stupen, bylo to spiSe kvuli formalnim hlediskiim nez kvuli odliSnym
narokim na védeckou kvalitu.

Kvalita podkladt pro hodnoceni dodavanych VO:

Kromé jednoho vysledku byly materialy dostupné. U knih a kapitol v knihach v nékterych
pfipadech chybély titulni strany nebo alespori cely bibliograficky odkaz.

Vybér kritéria hodnoceni ze strany VO:

V tomto roce nebyly pozorovany chyby tykajici se zafazeni vysledku podle kritéria hodnoceni.

Pokusy o podvod ¢i prilepSeni — uvést konkrétné

Jako pokus o podvod by mohla byt oznaCena publikace ,Contemporary Family Lifestyles
in Central and Western Europe“ vydana v nakladatelstvi Springer v edici SpringerBriefs
in Sociology, viz vySe. NeZli o podvod se spiSe jedna o ,publikaci kvali publikaci®, tj. snahu
vytvofit publikaci z jiz publikovanych a nepfili§ kvalitnich vystupl s tim, Ze za jeji vydani VO
sama zaplati.

Vyuziti moznosti udéleni jiné znamky, nez navrhli hodnotitelé; vyuziti moznosti vraceni
posudku k prepracovani

Nebylo vyuZito.

Stiet zajmu

Neni jasné, zda je skuteCné nutné povazovat za podjatost situaci, kdy hodnotitel je sice
ze stejné VO, kterou je univerzita, ale z jiné fakulty. V pfipadé velkych univerzit (UK, MU) mezi



autory a hodnotiteli neni pravdépodobné Zzadny vztah (nebo mezi nimi neni vztah silnéjsi nez
napf. mezi badateli z AV a UK). Navic pfi tomto pfisném pojeti podjatosti se mlze stat,
ze nebude mozné pro vysledky najit adekvatni hodnotitele.



