Komentar k hodnoceni vysledki v Modulu 1
FORD: 5.6 Political science

Zpracoval: prof. PhDr. Vit Hlousek, Ph.D.

1) Celkovy pocet hodnocenych vysledkd, pocet uzavienych hodnoceni, pocet
a podil vysledkt hodnocenych jednotlivymi stupni, priimér

K hodnoceni bylo pfihlaseno 52 vysledkd, jeden vysledek nebyl hodnocen, nebot se jednalo o
monografii napsanou autorkou, ktera nepusobi na univerzité, na kterou je vysledek dedikovan.
Pét vysledku nebylo zaslano hodnotitelim, z toho ¢tyfi z ddvodu mylného zafazeni do panelu
Social Sciences a jeden, u kterého bylo pfevzato lorfiské hodnoceni.

Z celkového poctu hodnocenych vysledkl byly tfi (5,9 % vSech pfihlasenych vysledkl) byly
hodnoceny jako world-leading, 17 vysledk( jako excelentni (33,3 %), 19 vysledkd bylo
hodnoceno jako velmi dobré (37,3 %), Sest vysledkl jako primérné a tedy jen ,narodné
uznatelné® (11,8 %) a jeden jako podprameérny (1,96 %). Pét vysledkl bylo hodnoceno jako
podprimérné panelistou z divodu vysvétlenych vyse (9,8 %).

Celkové prumérné hodnoceni fordu Political Science je 2,67 s tim, ze pretrvava velky rozdil
mezi primérnym hodnocenim v kritériu ,pfinos poznani“ (2,41) a ,spole€enska relevance*
(3,22).

2) Spickové (world-leading) vysledky

TFi vysledky (5,8 % vSech vysledkl) byly oznaceny jako world-leading. Ve v8ech tfech
pfipadech se jednalo o odborné monografie (B) psané v angli¢tiné a vydané v mezinarodnich
renomovanych nakladatelstvich (Routledge a Palgrave). V3echny tfi vysledky spadaji do
subfordu political science. Jeden z téchto vysledku byl vytvofen na Univerzité Karlové, jeden
na Orientalnim Ustavu AV CR a jeden na Masarykové univerzité.

Excelentnich vysledk( bylo v ramci oboru 5.6 celkem 17 (32,7 % vSech vysledk( ve fordu),
z toho 10 v podoboru political science, 3 public administration a 4 nebyly blize podoborové
specifikovany. Jednoznané pfevazovaly vysledky v kritériu pfinos k poznani (14:3).
Z hlediska druhu vysledku prevazovaly ¢lanky indexované v databazi WoS (8 vysledku)
a monografie (6 vysledkl). Jednou byla jako excelentni hodnocena kapitola v knize, jednou
vyzkumna zprava. S vyjimkou zminéné vyzkumné zpravy byly vSechny excelentni vysledky
publikovany v angli¢ting, zpravidla v mezinarodnich vydavatelstvich v pfipadé monografii
a vzdy v mezinarodnich ¢asopisech v pfipadé ¢lanku.

Po tfech excelentnich vysledcich dodaly Univerzita Karlova, Univerzita Palackého
a Masarykova univerzita. Po dvou pak Vysoka $kola ekonomicka a Ustav mezinarodnich
vztah(. Alespon jeden excelentni vysledek zaznamenaly Metropolitni univerzita, ZapadocCeska
univerzita, Mendelova univerzita a Univerzita Jana Evangelisty Purkyné.

3) Podprimeérné vysledky

Hodnoceni ,podpriamérny vysledek® obdrZelo vtomto roce Sest vysledk( navrZzenych
Stfediskem hospodafskych &innosti AV CR a Technologickou agenturou AV CR. Z toho pét
nebylo zaslano hodnotitelim. V péti pfipadech vysledkl se jednalo o vysledky pfifazené do
nevhodného panelu (,Analyza propojeni KETs s aplikacnimi odvétvimi Narodni RIS3 strategie



2021+. Souhrnna zprava“, ,Véda na doma“, ,Expertni stanoviska AVex“, ,AQ / Véda pro
kazdého" a ,A / Véda a vyzkum"). Ve vSech pfipadech se jedna o popularizacni multioborové
platformy, které nelze zafadit do oblasti spole€enskych véd. V pfipadné posledniho
jmenovaného vysledku bylo navic pfevzato stejné hodnoceni z minulého hodnoticiho obdobi.

Jeden vysledek (,Ex-ante hodnoceni navrhu programu mezinarodni spoluprace ve VaV Inter-
Excellence 2) byl navrzen hodnotiteli k hodnoceni stupném 4 a 5. Panelista rozhodnul
o hodnoceni ,podprimérny vysledek®, nebot se jedna o vysledek, ktery neni produktem
vlastniho sbéru dat a vlastni analyzy. Obsahem zpravy je hodnoceni programu pfed jeho
schvalenim a zahajenim (ex-ante evaluace). Nelze posoudit, jaky byl realny vliv na nastaveni
pfislusného programu. Nelze tedy ani urcit ekonomicky €i jiny dopad vysledku na Ceskou
spole€nost, respektive nelze o tomto vlivu nez spekulovat.

Jeden vysledek (,Understanding Emotions in Post-Factual Politics“) nebyl hodnocen vubec,
protoze se jedna o monografii napsanou autorkou, ktera nepulsobi na univerzité, na kterou je
vysledek dedikovan (Univerzita Karlova).

4) Rozdily uvnitf obort

Z 51 hodnocenych vysledkl bylo 26 navrzeno v podoboru political science a 14 v oboru public
administration (v némz se, mimochodem, nachazeji také vSechny vysledky, které nebyly
poslany hodnotiteldm). U 11 vysledk( nebyl podobor specifikovan. LepSiho primérného
vysledku dosahl podobor political science (2,44) a podoborové nespecifikované vysledky
(2,82) nez vysledky subfordu public administration (3,22). Horsi vysledky v podoboru public
administration souviseji s faktem, Ze v tomto podoboru se €astéji jedna o vysledky hodnocené
podle kritéria ,spoleCenska relevance® (vizte i komentar k bodu nize).

5) Srovnani vysledkd podle obou kritérii hodnoceni

Z celkového poctu 52 pfihlasenych vysledkl bylo 33 (cca 63 %) pfihlaseno v kategorii ,pfinos
k poznani“ a 19 v kategorii ,spole¢enska relevance®. Celkové byly primérné lépe hodnoceny
vysledky v kategorii ,pfinos poznani“ (2,41) nez ,spoleCenska relevance® (3,2). Potvrzuje se
hodnoceni v kritériu ,spoleCenské relevance”. Dlvodem je pravdépodobné fakt, ze naprosta
vétSina pfihlasenych vysledku cili jen na dil¢i problematiku v oblasti statni spravy, coz a priori
vylu€uje jejich podstatnéjsi pfinos.

6) Neohodnocené vysledky

Pro vSechny hodnocené vysledky se podafilo dosahnout alespon dvou hodnotitelU.

7) Podil biobliometrizovanych vysledkt pfihlaSenych do vzdaleného hodnoceni,
jejich uspésnost
Bibliometrizovatelné vysledky se objevily ve vSech podoborech i v obou kritériich, i kdyz
jednoznacné prevazovaly ty v kritériu ,pfinos poznani“ (17:2). Nejsou vubec zastoupeny
v kategorii world-leading, ale ani mezi prdmérnymi a podprimérnymi vysledky. Maji takika
srovnatelny (lehce nadpolovi¢ni) podil maji mezi excelentnimi vysledky (9 ze 17) i mezi velmi

dobrymi vysledky (10 z 19). Ve dvou pfipadech se jedna o texty v databazi Scopus, v ostatnich
pfipadech o texty z Web of Science. Jejich hodnoceni v Modulu 1 vSak nebylo zavislé na



impakt faktoru daného €asopisu, ale kvalitativnim posouzeni hodnotiteli. Jsou zpravidla psany
v anglictiné.

Celkové lépe si vSak vedly anglicky psané a vesmés mezinarodné vydané monografie, které
nemély bez ohledu na dal8i parametry horsi hodnoceni, nez ,velmi dobré® vysledky. To ostatné
odpovida stale silné roli, kterou monografie (a Castecné i kapitoly v knize, kterych bylo
pfihlaseno loni jen Sest) v politologické odborné komunité hraji. Rozhodné nelze fici, Ze by se
védecka excelence ve fordu 5.6 omezovala na texty v Casopisech. Monografie zUstava
plnohodnotnym druhem vysledku schopnym vyrazné (na urovni world-leading nebo
excelentniho vystupu) profilovat a posunovat dale odbornou diskusi.

8) Problémy a otazky

Kalibrace hodnotitelt

Hodnotitelé se vesmés neliSili vice, nez o jeden stupen, pouze v Sesti pfipadech (necelych
12 %) bylo tfeba vyuzit tfetiho hodnotitele.

Kvalita podkladti pro hodnoceni dodavanych VO

Kvalita podkladll byla vesmés dostacujici, pfesto by vSak bylo vhodné apelovat na VO,
aby vénovaly vétsi pozornost zdivodnéni vysledku.

Vybér kritéria hodnoceni ze strany VO

Bez pfipominek.

PrihlaSovani jednoho vysledku dvéma VO

Bez pfipominek.

Pokusy o podvod ¢i prilepSeni

Jeden vysledek (,Understanding Emotions in Post-Factual Politics“) nebyl hodnocen vubec,
protoze se jedna o monografii napsanou autorkou, ktera neplsobi na univerzité, na kterou je
vysledek dedikovan (Univerzita Karlova).

Vyuziti moznosti udéleni jiné znamky, nez navrhli hodnotitelé; vyuziti moznosti vraceni
posudku k prepracovani

Nebylo vyuzito.

Fungovani aplikace SKV

Bez pfipominek.



