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1) Celkovy pocet hodnocenych vysledkd, pocet uzavienych hodnoceni, pocet
a podil vysledki hodnocenych jednotlivymi stupni, priimér. To vSe tridéné zvlast’
pro obé kritéria hodnoceni a podle podoboru.

Celkem bylo pfihlaseno 65 vysledku, z toho dva dvakrat. V jednom pfipadé prispévek pfihlasily
dvé organizace ktémuz kritériu a bylo tedy mozné zaslat hodnotitelim pouze jednou.
Ve druhém pfipadé pfispévek pfihlasily dvé organizace k riznym kritériim a hodnoceni proto
bylo provedeno nezavisle.

Pét vysledkt bylo hodnoceno jako Spickovych, vSechny podle kritéria PFinos k poznani.
10 vysledkd bylo hodnoceno jako excelentnich (z toho dva podle kritéria SpoleCenska
relevance, zbytek podle kritéria Pfinos k poznani). Celkem tedy bylo 23 % vysledku
hodnoceno jako Spi¢kovych nebo excelentnich. Loni bylo takto hodnoceno 29 % vysledku, jde
tedy o mirné zhorseni v nejvyssich kategoriich.

21 vysledkl (33 %) bylo hodnoceno jako velmi dobrych, 20 (31 %) jako prumérnych. Pét
vysledkd (11 %) bylo hodnoceno jako podprimérnych. T vysledky byly nehodnoceny —
v jednom pfipadé kvlli tomu, ze vysledek nebyl pfilozen, ve dvou pfipadech kvl
nedostateénému podilu pfihlaujici instituce.

V loriském roce ziskalo velmi dobré hodnoceni 30 %, prumérné 16 % a podprumérné 25 %
vystupu. Meziroéné tedy doSlo ke zvySeni podilu vysledkd primérnych a ke snizeni podilu
vysledkd podprimérnych. Vyzkumné organizace tedy pfihlasily zietelné nizsi poc€et vystupu,
které byly nakonec ohodnoceny jako podprimérné (18 v loriském roce ku 5 v tomto roce).

2) Spiékové (world-leading) vysledky: charakteristika, jazyk, VO, typ vysledku,
prestiz nakladatelstvi €i ¢asopisu, zdivodnéni — hlavné u vysledka, kde by
zarazeni mohlo byt vnimano jako sporné. Pokud Spickové vysledky nejsou nebo
jich je velmi malo, totéz pro excelentni vysledky.

V oboru Education bylo pét vysledkd hodnoceno jako $pi¢kovych. VSechny byly hodnocené
podle kritéria pfinosu k poznani, vSechny spadaly do sub-fordu Education, general. Tfi byly
vytvoieny na Karlové Univerzité (PdF, FF a MatFyz), jeden na Univerzité Hradec Kralové (FF),
jeden na Masarykové Univerzité (FF). Ve v8ech pfipadech se jednalo o &lanky publikované
v zahrani¢nich ¢asopisech s vysokym IF. Jazykem byla ve v8ech pfipadech angli¢tina.

Excelentnich vysledkl bylo v Education celkem 10, z toho dva podle kritéria Spole¢enska
relevance, zbytek podle kritéria Pfinos k poznani, pficemz v sedmi pfipadech to byly anglicky
psané Clanky v ¢asopisech WOS. Ve tfech pfipadech Slo o monografie, z toho jedna byla
v angli¢tiné vydana v zahrani€énim nakladatelstvi (Springer), jedna v angli¢tiné vydana
v Ceském nakladatelstvi (Karolinum) a jedna v Cestiné vydana v Ceském nakladatelstvi
(UPOL). Tato jedina Cesko-jazyCna publikace byla zaroven jedina v kritériu SpoleCenska
relevance a zaroven v subfordu Education, special. Co se tyCe vyzkumnych organizaci,
dominuje Univerzita Karlova (6 vysledkl), nasledovana Masarykovou univerzitou (3 vysledky).
1 vysledek ma Univerzita Palackého (v subfordu Education, special).



3) Podprimérné vysledky: pocet, VO, nejcastéjSi divody; vysledky, které nebyly
zaslany vzdalenym hodnotitelim.

Podprameérnych vysledkd bylo 5. Z toho 3 nebyly zaslany vzdalenym hodnotitelim, nebot
nespliiovaly kritéria védeckych vystupl, Slo o popularizaéni aktivity Stfediska spole¢nych
ginnosti AV CR. Dva pFispévky byly odeslané hodnotiteliim, byly to &lanky v éasopisech typu
Jost, jeden v anglicting, jeden v Cestiné. Jejich kvalita, originalita a pfinos byly hodnotiteli
a panelistou shledany jako velmi nizké.

4) Rozdily uvnitf obord - podil Spickovych a podprimérnych vysledk
v subfordech; komentar — jak se podobory liSi a pro¢ tomu tak je.

Drtiva vétSina vysledku byla pfihlasena v subfordu Education, general. 14 vysledku (22 %) bylo
pfihlaseno v subfordu Education, special. Z toho 9 vysledkd bylo pfihlaseno Univerzitou
Palackého v Olomouci, ktera vtomto subfordu zjevné dominuje. UPOL ma také jediny
vysledek hodnoceny jako excelentni. Pro subford Education, special je typické pfihlaSovani
publikaci ke kritériu Spole€enska relevance (71 %). VétSina vysledkl v subfordu Education,
special byla hodnocena jako velmi dobrych ¢i primérnych, coz odpovida trendu v celém fordu.

5) Srovnani vysledkl podle obou kritérii hodnoceni.

V souboru mirné prevazovaly vysledky pfihlaSené ke kritériu pfinos k poznani (54 %).
Z hlediska hodnoceni si Iépe vedly pfispévky zastoupené v kritériu pfinos k poznani, z nichz
13 dosahlo S$pi¢kového ¢&i excelentniho hodnoceni. Oproti tomu v kritériu spole€enské
relevance takto skorovaly pouze dva vysledky. 72 % vysledku v kritériu spoleCenskeé relevance
dosahlo velmi dobrého &i primérného hodnoceni. VétSinou Slo o Cesky psané publikace
akademického typu, u nichz hodnotitelé pfipoustéli aplikacni potencial, avSak povazovali jej
za spise latentni.

6) Neohodnocené vysledky — zdivodnéni, pro¢ se nepodafilo ziskat dostatek
posudku.

Vsechny vysledky byly zhodnoceny.

7) Podil bibliometrizovanych vysledka prihlaSsenych do vzdaleného hodnoceni,
jejich uspésnost, komentar.

Celkem bylo pfihlaSeno 21 bibliometrizovatelnych vysledk, tedy pfiblizné tretina (32 %) oproti
dvéma tfetinam nebibliometrizovatelnych.

Z 15 3pickovych &i excelentnich vysledku jich 12 bylo bibliometrizovatelnych (vSe WOS).
Ve zbylych pfipadech Slo o monografie (Zadna Spickova, vSechny excelentni).

Ze 41 vysledkd hodnocenych jako velmi dobrych &i pramérnych jich 36 (88 %) bylo
nebibliometizovatelnych.

VSechny podprimérné vysledky jsou nebibliometrizovatelné.

Trend je tedy jasny. Bibliometrizovatelné vysledky obsadily nejlepSi kategorie, nikdy nespadly
pod velmi dobré hodnoceni. Nebibliometrizovatelné vysledky naopak jen vyjimec¢né (v pfipadé
monografii) dosahly excelentniho hodnoceni. Hodnoceni nebibliometrizovatelnych vysledki
tak v roviné vystupu usti v tfidéni téchto vysledkd do dvou znamek (3 a 4 = velmi dobré



a prumeérné). Déje se to pfesto, Ze jsou hodnotitelé upozorfiovani, Ze samotna pozice ¢asopisu
v databazich nema ovlivhovat jejich hodnoceni. Patrné jde zkratka o to, ze védci v oblasti
Education sméruji nejlepsi ze svych vystupl do bibliometrizovatelnych kanald.

Otazka pfidané hodnoty vzdaleného hodnoceni vybranych kvalitnich vysledkd oproti
bibliometrii je tak sporna.

8) Problémy a otazky
Kalibrace hodnotitelt

22 z 61 vysledkl odeslanych dvéma hodnotitelim pfineslo okamzitou shodu (36 %). Naopak
jen v 11 pripadech nastala neshoda o vice nez 1 stupen (18 %). Zda se tedy, Ze tym
hodnotitell je pfijatelné kalibrovany a jednotlivi hodnotitelé maji podobné predstavy o kritériich
kvality védeckych vysledkl v oboru Education.

Kvalita podkladti pro hodnoceni dodavanych VO

Vysledky byly az na jeden pfipad vzdy v pofadku pfilozeny. Organizace by ale mély dodavat
kvalitngjsi zdlivodnéni, pro¢ dané vysledky pfihlasuji. To se tyka zejména kritéria spoleCenska
relevance, kde je pro hodnotitele obtizné bez dodanych podkladli odhadovat aplikaéni
potencial. Rovnéz v pfipadech, kdy pfihladujici organizace nema prvniho autora, je tfeba
zduvodnit, pro¢ je vysledek danou organizaci pfihlasen. Toto v tomto kole hodnoceni
absentovalo.

Vybér kritéria hodnoceni ze strany VO

Vcelku rovnomérné byly pfihlaSovany vysledky k obéma kritériim. V kritériu spoleCenské
relevance ovSem pievazovaly akademické texty, jejichz aplikacni potencial hodnotitelé ¢asto
hodnoatili jako latentni, a organizace nepfipojovaly zadné zdlvodnéni, které by prokazovalo,
Ze jde vysledky pfinasejici realnou spoleCenskou zménu. MozZna intepretace je, Ze organizace

nepublikované v prestiZznich ¢asopisech &i nakladatelstvich.

PrihlaSovani jednoho vysledku dvéma VO

Nastalo pouze ve dvou pfipadech. Hodnoceni probéhlo podle pokynu.

Pokusy o podvod ¢i prilepsSeni

Nebyly shledany.

Vyuziti moznosti udéleni jiné znamky, nez navrhli hodnotitelé; vyuziti moznosti vraceni
posudku k prepracovani

Nebylo vyuZito.



Fungovani aplikace SKV

Dale aplikace sama provadi nékteré ukony — napf. uzavira hodnoceni a neumozriuje ziskat
dalSi posudek, pokud jsou jiz vioZzeny dva posudky.



