Komentar k hodnoceni vysledki v Modulu 1
FORD: 5.5 Law

Zpracoval: prof. JUDr. Jan Komarek, D.Phil., LL.M.

1) Celkovy prehled

Celkovy pocet hodnocenych vysledku: 86, z toho 5 v podoboru ,kriminologie, penologie®,
zbytek |ze povazovat za zafazené v podoboru ,pravo® (ackoliv pouze 30 z nich ma tento
podobor vyslovné pfifazen — u ostatnich se ziejmé jedna o opomenuti a vécné je Ize do takto
Siroce formulovaného podoboru zaradit).

Pocet uzavienych hodnoceni: 79 v podoboru pravo, 4 v podoboru ,kriminologie,
penologie®(u jednoho vystupu se nepodafilo obstarat ani jednoho hodnotitele).

Pocet a podil vysledkd hodnocenych jednotlivymi stupni:

5.5 PRAVO | Celkem: 86 Pravo: 81 Kriminologie a
penologie: 5
Pfinos k | SpoleCenska | Pfinos k Spole€enska | Pfinos k | Spole€enska
poznani | relevance poznani relevance poznani | relevance
Vysledky 75 11 73 (U2) 8 2 3ul
zaslané do Z nich Z nich
hodnoceni hodnoceni hodnoceni
neuzavieno neuzavieno
1 - Spickové 10 0 10 0 0 0
2 - excelentni | 18 2 18 0 0 2
3 -velmi 25 3 25 3 0 0
dobré
4 - pruimérné | 17 1 15 1 2 0
5- 1 0 0 0 0 0
podprameérné
Nehodnocené | 2 4 2 4 0 0
Podprimérné | 0 0 0 0 0 0
vysledky -
nezaslané
recenzentlim
Prameér:

2) Spickové (world-leading) vysledky

V oboru pravo bylo hodnoceno jako ,world-leading“ 10 vystupu — 6 pfedlozené PF MU, 4 PF
UK, vSechny v kategorii ,pfinos k poznani.

U vSech se jednalo o publikace ve Spickovych zahraninich Casopisech, které mély vyznamny
presah i pokud se jednalo o &lanky v&nované problematice spojené s Ceskou republikou (ktera
byla pouzita jako vychodisko pro zkoumani problematiky, jez méla vyznamny zahranicni
pfesah. Tato skuteCnost pak byla délicim kritériem mezi touto znamkou a znamkou 2, ktera
byla vétSinou pfifazovana publikacim ze zahraninich €asopist, kde se ovSiem ¢lanky (nebo



kapitoly v editovanych sbornicich vydanych $pickovymi akademickymi nakladatelstvimi)
omezovaly na kontext narodni, i kdyZz ho rozvijely v ramci daného sborniku nebo pfipadné
zvlastniho Cisla Casopisu (special issue). Pokud se jednalo o Cisté ,narodni zpravu®, ktera
pouze povétSinou sledovala zadani editora a nijak tento ramec nerozvijela, bylo pfifazovano
hodnoceni 3.

U publikaci v Ceském jazyce nebyl jazyk samotny pfekazkou pfipadného hodnoceni na stupni
1 v souladu s metodikou (pozn. & 10 na str. 8 ,M17+ UzZivatelska pfiru¢ka pro vyzkumné
organizace, Cleny Odbornych panell, externi hodnotitele a poskytovatele institucionalni
podpory VaVal“). Mezi v ¢estiné predlozenymi vysledky v§ak nebyl takovy, ktery by odpovidal
kritériim hodnoceni na stupni 1.

3) Podpriimérné vysledky

Takova znamka byla pfifazena jednomu z vysledk, u kterého jsem hodnoceni uzavrel takto:

»Vzhledem k velkému rozptylu mezi prvnimi dvéma hodnocenimi - 5 vs 3 byl vyZadan posudek
treti, ktery jej hodnoti stupném 2. Problémem vystupu ovsem je, jak shledal prvni z hodnotiteld,
,2e se ve velké mife jedna pouze o mirné upravenou zkracenou verzi textu, ktery jiz byl
publikovan v predeslém obdobi. Nejedna se tedy o originalni vystup vyzkumu, a tudiz nelze
mluvit o jeho samostatném pfinosu pro poznani.® S tim se shoduji, a priklanim se tedy
k nejpfisnéjsimu hodnoceni®.

Je samozfejmé otazkou jak pfistupovat k takovym vysledkim, které jsou na hrané
samoplagiatorstvi. Mezi vystupy se objevil jeden, u néhoz jeden z hodnotitell konstatoval,
Ze se jedna o podobny pfistup. Jak jsem ale uzaviel ve svém hodnoceni:

K vystupu byl vyZadan treti posudek, nebot’ se prvni dva celkem vyznamné rozchazely - jeden
Z nich konstatuje, Ze se autor, ,tzv. recykluje, kdyZ v hodnoceném c¢lanku fesi problematiku,
ktera se z vétsi ¢i mensi ¢asti pfekryva minimalné [s tfemi jinymi jeho pracemi]. V &lancich se
opakuji nékteré stejné nebo jen velmi malo obménéné véty az odstavce. Navic autor velmi
cetné cituje sam sebe. Z toho duvodu vaham mezi hodnocenim 4 a neuznanim (5), nicméné
hodnoceny ¢lanek (resp. kazdy z uvedenych ¢lanku) klade hlavni diraz na jiné vidkno reSené
problematiky, a tak urcité originalni myslenky prinasi. Celkové je vdak nutno, jak se domnivam,
tento styl publikacni prace odmitnout’. Druhy a potom i treti hodnotitel naproti tomu zdtrazriuje
vysoké kvality pfedloZzeného vystupu. Jde samoziejmé o miru, ve které se autor vraci ke svym
jinym publikacim, ¢i je jinak dale rozvadi. ,Recyklace’ zajisté neni Zadoucim jevem, na druhou
stranu nelze uplné potlacit opakovani stejnych myslenek zasazenych do jiného ramce. Zde je
myslim tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze jeden z téchto starSich ¢lankd vysel ve stejném periodiku
a lze se snad spolehnout i na usudek jeho editord, Ze se nejedna o opakovani téhoz. Priklanim
se tedy ke znamce 2.

4) Rozdily uvniti obort

Vzhledem k téméF monolitickému charakteru tohoto subfordu se k této otazce tézko vyjadiuje.

5) Srovnani vysledkd podle obou kritérii hodnoceni

Jak vidno vySe, pfevaZovaly vysledku hodnocené vramci pfinosu k poznani, kde také
dominovaly v pfipadé vysledkl Spickovych.



6) Neohodnocené vysledky

Nedostatek kvalifikovanych a ochotnych hodnotitell, kde také vidim nejvétSi prostor ke
zlepSeni v pFistim roce.

7) Podil biobliometrizovanych vysledkl prihlasenych do vzdaleného hodnoceni,
jejich uspésnost.

N/A

8) Problémy a otazky
Kalibrace hodnotitell

Nékteré hodnotitelé bude nutno z databaze hodnotitelt vyfadit — jejich hodnoceni zcela
vybodluji ze Skaly, popfipadé do svych hodnoceni promitaji svoje (ideologické) preference,
nebo zaménuji hodnoceni védecké kvality a pfinosu ¢lanku s tim, zda s argumentem ¢&lanku
nebo jeho vychodisky nesouhlasi.

Kvalita podkladt pro hodnoceni dodavanych VO

VO v nékterych prfipadech dodaly pdf verze rukopist ¢lankd namisto jejich publikovanych
verzi. Upfednostfioval bych také piné citace publikaci, které jsem nékdy musel sam
dohledavat.

Vybér kritéria hodnoceni ze strany VO

V nékterych pfipadech se zdalo, Zze VO zvolila chybné.

PrihlaSovani jednoho vysledku dvéma VO

N/A

Pokusy o podvod ¢i prilepseni

S vyhradou vysledku komentovaného vySe (se znamou 5) tento problém nebyl.

Vyuziti moznosti udéleni jiné znamky, nez navrhli hodnotitelé, vyuziti moznosti vraceni
posudku k prepracovani:

Vzhledem k absenci druhého posudku se pomérné €asto stalo, ze musel hodnoceni uzavfit
panelista pouze na jeho zakladé (22 pfipadu, tj. ttmeér 25%). Stal se i 1 pfipad, kdy panelista
uzavfel s jinou znamkou, nez kterou navrhovali hodnotitelé. Do toho nezahrnuji pfipady, kdy
se moje hodnoceni neshodovalo s jedinym pfedlozenym hodnocenim.

Fungovani aplikace SKV

Dodat moznost filtrace vysledku s jednim dodanym hodnocenim.



