Komentar k hodnoceni vysledki v Modulu 1
FORD: 5.7 Social and economic demography

Zpracoval: doc. RNDr. Petr Rumpel, Ph.D.

1) Celkovy pocet hodnocenych vysledkid, pocet uzavienych hodnoceni, pocet
a podil vysledkt hodnocenych jednotlivymi stupni, priiméry.

Celkovy pocet predlozenych vysledk do hodnoceni M1 ve FORD 5.7 v hodnoceni v 2022 byl
24 a hodnocenych vysledkd je 23. Nebyl hodnocen ,vysledek* ZCU (Zahraniéni zkuSenosti
s revitalizaci), takze pocet uzavienych hodnoceni je 23. Celkovy pramér hodnoceni €ini 2,86.
V ramci kritéria Pfinos k poznani bylo hodnoceno 13 vysledkd a primér Cinil 2,38. V ramci
kritéria Spole€enska relevance bylo hodnoceno 10 vysledkl (jeden nehodnocen) a priimér
hodnoceni ¢&inil 3,20. Vzhledem k tomu, ze v 14 pfipadech se hodnoceni rozchazelo o jeden
stupen, takze mohl a musel vystup zhodnotit garant hodnoceni. Ochota védeckych pracovnikl
ujmout se hodnoceni (a také pak realizovat kvalitni hodnoceni v daném €ase) je obecné nizka
— garant ¢asto ziskava souhlas telefonicky. Viz tabulka v excelu.

Pfinos poznani: Jako 1-Spickové (world leading) byl hodnoceny 2 vysledky v kritériu pfinos
poznani, a to vzdy recenzovany clanek v odborném cCasopise. U jednoho ¢lanku doslo
k hodnoceni garantem (UPOL, Networked based definition of functional regions),
atoze znamek 1 a 2. Jako 2-excelentni bylo zhodnoceno 6 vysledkl, zejména odborné
bibliometrizované ¢lanky Jimp (PP 5x, SR 1x). Jako 3-velmi dobry bylo hodnoceno 9 vysledki
(PP 5x a SR 4x). Jako 4-prGmérné bylo zhodnoceno 5 vysledkl, a to zejména vysledky
v kritériu Spole€enska relevance (4xSR a 1xPP).

Spole€enska relevance: V ramci kritéria SpoleCenska relevance bylo hodnoceno 10 vysledkU
a pramér Cinil 3,2. V kritériu SpoleCenska relevance nebyl zadny vysledek hodnocen 1- jako
Spickovy. Jako 2-excelentni 1, jako 3-velmi dobry 4, jako 4-primérny 4 a 5-podpriimérny 1.

Zarazeni vysledkd pod FORD 5.7 ,Social and economic geography“, do D-Ford (Podobory;
jako napfiklad Cultural and economic geography) a do Kritéria hodnoceni je dlouhodobé
sporné, jak jsem uvadél jiz v nékolika pfedchozich Zpravach k M1 FORD 5.7 (a dfive také
FORD 5.9). Nalézt pfiklady chybného zafazeni je lehké na prvni pohled, a to dle nazvu ¢lanku
(Call the wittness ..., Art, religion, resistence ...), dle asopisu (Memory studies) ¢i dle oborové
¢i institucionalni pFislusnosti autora (FSS UK, Katedra ruskych a vychodoevropskych studii).
Navrhuiji, aby chybné zafazeni do FORDu bylo moZno korigovat €i sankcionovat. Za zamysleni
stoji motivace autor( vysledku (Ci odpovédnych pracovniku VO) zafadit vysledek pod FORD
5.7. &i pod D-FORDy (Podobory). Zodpovédni pracovnici vyzkumnych organizaci a mozna ani
autofi neumi stale rozliSit mezi kritériem pfinos k poznani a spoleCenskou relevanci. Jako
negativni pfiklad uvadim vysledek ,Jewish settlement plans in Bohemia from the first half
of the 18th centrury®, zafazeny Narodnim archivem pod Spolecenskou relevanci. Nékteré
vysledky mély byt zafazeny do jinych FORDU, zejména se tyka FSS UK, ktera zcela chybné
pfedlozila vysledek ,Call the witthness“ FORD 5.7. (spiSe FORD 6.x, s pochybami pak 5.9).
Viz pro prehled excelovska tabulka.

Obecné Ize konstatovat, Ze lépe jsou (jiz dlouhodobé&) hodnoceny vysledky v kritériu PFinos
k poznani (pramér 2,38) nez v kritériu Spolecenska relevance (primér 3,20). V ramci kritéria
Pfinos k poznani se jednalo zejména o bibliometrizované ¢lanky (J=11 vysledku)
v zahrani¢nich Casopisech s vy38im impact faktorem. Zde vznikaji pochybnosti, zda je
do budoucna spravné v ramci M1 zafazovat bibliometrizované odborné Casopisecké ¢lanky



hodnocené a zohlednéné hlavné v Modulu 2. Monografii (B) bylo 5 monografie a 1 kapitola
v monografii (C). V kritériu SpoleCenska relevance byly 2 vystupy (N - metodiky, mapy)
hodnoceny vzdy jako 3 v kritériu Spolecenska relevance.

Co se tyCe zafazeni do D-FORD. Pod Cultural and economic geography bylo zafazeno
6 vysledkl (néktera zafazeni jsou vysoce sporna), pod Urban studies 7 (jeden nehodnocen),
pod Environmental sciences social aspects 5, pod Transport planning and social aspects
of transport 2 vysledky a 4 vysledky nebyly zafazeny pod D-Ford (Podobor nebyl definovan).

2) Spickové vysledky: charakteristika, jazyk, VO, typ vysledku, prestiz
nakladatelstvi ¢i ¢asopisu, zdlivodnéni — hlavné u vysledku, kde by zarazeni
mohlo byt vhimano jako sporné.

Ve FORD 5.7 byly jako 1 world-leading zhodnoceny 2 vysledky — vzdy je druh vysledku
recenzovany odborny ¢lanek J. Prvni vysledek ,Social determinants of environmental health®
(PFF UK, Josef Novotny a kol.), ktera byl publikovan v prestiznim odborném ¢asopise Science
of the total environment v jazyce anglickém, kritérium pfinos poznani, podobor Cultural and
economic geography byl hodnocen jednozna¢né obéma hodnotiteli. Druhym vysledkem byl
odborny ¢lanek ,Networked based definition of functional regions® v recenzovaném odborném
Casopise Journal of Transport geography (PfF UPOL, Klapka Pavel a kol., hodnoceni
hodnotiteli 1 a 2) a hodnoceni je hodnocenim garanta. Jako 2-excelentni bylo hodnoceno
6 vysledk, z toho 5 v pfinos poznani (zde zejména bibliometrizované odborné ¢lanky druh J)
al vkritériu SpoleCenska relevance monografie v jazyce anglickém v nakladatelstvi
Routledge (VSE, Pélucha, Urban studies).

3) Podpriumérné vysledky: pocet, VO, nejcastéjSi divody; vysledky, které nebyly
zaslany vzdalenym hodnotitelim. Komentar.

Jako (empiricky) podprimérné vysledky vykazujeme vystupy hodnocené 4 a 5, coz bylo
5 vysledkU, zejména v kritériu Spole€enska relevance. Podpriimérné vysledky predlozily VO:
FA VUT BRNO, VSE Fakulta managementu Jindfichav Hradec, FF UPOL Olomouc, EF JIC,
Moravska vysoka Skola Olomouc. Vysledek B-odborna kniha EF ZCU ,Zahraniéni zkusenosti
s revitalizaci...“ (spoleény s Fakultou managementu VSE) nebyl hodnocen — nebyl nahran
spravny vysledek (nahrana byla jina B publikace).

Viz pfiklady podprimérnych vysledk:

5 — ,Configurative urbanism-the forgotten theory of our urban future“ zafazen jako O (ostatni
vysledky), av8ak jedna se o ¢lanek ve sborniku z konference (FA VUT Brno, Radek Toman,
spolecenska relevance, nezafazen do D-FORD.)

~Jedna se o Clanek ve sborniku z konference. Text vychazi z autorovych uvah a relativné
tuzkého okruhu literatury. Z hlediska spoleéenské relevance jde o pfehledovy text
0 skutecCnostech, jejichz hodnoceni je v architektonickém diskurzu pfitomno jiz dlouhodobé.
Text je jen informativni a nepfindsi Zadny inovativni pohled pro cCeského Cctenére
na problematiku. Vysledek jen popisuje teorii konfigurativniho urbanismu/planovani architekta
Aldo van Eycka z roku 1962 a priklady realizaci Pieta Bloma (autor znamych Kubuswoningen
- cube houses — v Rotterdamu) z 50.-70. let minulého stoleti. Clanek ale nenabizi 24dné navrhy
soudasného vyuZiti teorie konfigurativniho urbanismu a plénovéni mést ani v Ciné (jak je
nastinéno) ani v Cesku. Anglicky jazyk je velmi jednoduchy a neodpovida standardim
akademickych publikaci, coZ by i pfi rozvinuté obsahové strance znamenalo jen omezené
uplatnéni v zahranici. Vysledek je celkové na podpriimérné urovni, nenabizi viastni tvarci



pfinos, ktery by mohl byt vyuZzitelny v praxi. Pouze upozorfiuje na zapomenutou teorii a sdéluje,
Ze méa potencial pro vyuZiti, aniz by byl tento potencial uchopen a rozvijen. U vysledku nelze
oCekavat uplatnéni v oblastech verejného zajmu.*

4-podprimérné: Krbova, J., Jezek, J., Musil, M., Sabolovi¢, M., Kopp, J., Simnkova,
K. Revitalizace méstskych center a vefejnych prostranstvi. Druh vysledku O Ostatni (jedna
se v8ak o odbornou knihu), Podobor Urban studies. VSE Fakulta managementu, JindfichGv
Hradec (av$ak spoluautofi jsou také z ZCU atd.).

~Prilohou k hodnoceni vysledku Zahraniéni zkuSenosti s revitalizaci méstskych center jsou dva
soubory. Jako text vysledku k hodnoceni je vloZena stejnojmennéa kniha, jako nepovinny
soubor je prilozen text oznaceny jako metodika. Hodnotiteli je pfedloZen vysledek typu
Of/ostatni, pritom forma vysledku je odborna publikace. toto hodnoceni se vztahuje vyhradné
k obsahu dokumentu pfiloZzeném jako text vysledku a bude posuzovan jako odborna kniha,
protoZe fakticky odbornou knihou je. Na text v nepovinné pfiloze oznaceny jako Metodika
nemuzeme tedy pfi hodnoceni brat zietel. Kniha je podle nazvu zaméfena na zku$enosti
s revitalizaci méstskych center ze zahranic¢i, pfesto na uvodni stovce stran popisuje stav
viceméné obecné, pfipadné v Ceské republice. Chybi exaktnéjsi vymezeni pojmu a jejich
pfesné pouZivani. V ndzvu se hovofi o centrech mést, ale v textu se tento pojem volné
zaménuje s historickym centrem/jadrem, nékde dokonce s méstem jako takovym. Obecné
informace z oblasti urbanni historie jsou podany velmi zjednoduSené a s mnoha nepresnostmi.
Jednotlivé ¢asti knihy maji rozdilnou kvalitu i formu a netvofi tak integrovany celek. Nékteré
casti neobsahuji bibliografické citace, takZe nelze dohledat ptvod informaci (pfikladem
za v8echny budiz rémecek o metodach prace Camilla Sitteho, kde ale neni uvedeno, z jakého
zdroje text pochazi). V &astech textu nelze rozlisit, co jsou informace pfevzaté a co viastni
zavéry autort. V knize se opakuji celé stejné odstavce v uvodu, samotném textu a shrnuti,
které neshrnuje, ale opakuje obsah textu. U zahranicnich pfikladd chybi vysvétleni, na zakladé
Jakého klice byly vybrany. Jazykova stranka textu je kolisava, nékteré ¢asti obsahuji spoustu
chyb gramatickych i obsahovych (napf. zaména terminu polyfunkéni a polycentricky). Graficka
uprava knihy neprospiva pfehlednosti a porozuméni struktufe textu a jazykova korektura
a dukladna edic¢ni prace by byla rovnéz ku prospéchu vysledku. Pro hodnoceni z hlediska
spoleCenské relevance jde o praci, ktera potfebné téma revitalizace center mést podava
zZpusobem, ktery muze mozna najit dilci uplatnéni, ale forma i obsah vyraznéjSimu vyuZiti
v praxi neodpovidaji. Neni zfejmé, které cilové skupiné je takto pojata kniha uréena. Z téchto
duvodu hodnotime vysledek jako primérny.”

4) Rozdily uvnitfr oborii - podil Spickovych a podprimérnych vysledku
v subfordech; komentar — jak se podobory liSi a pro¢ tomu tak je.

Vzhledem Kk relativné nizkym poctam vysledku v jednotlivych D-FORDech, které jsou v oboru
FORD 5.7 Socialni a ekonomicka geografie celkem ¢&tyfi, neni mozno z rozdill mezi sub-
FORDy vyvozovat (aktualné ani dlouhodobgji) zasadni zavéry ani ve vztahu k VO ani
k hodnoceni v subfordech. Diverzita hodnoceni je vysoka pfi nizkém poctu vysledki
a neumoznuje vyznamnéjSi zobecnéni. Lze uveést jen, Ze 7 vysledku je vykazovano pod Urban
studies, pak 6x Cultural and economic geography, 5 pod Environmental sciences — social
aspects, nejméné pak pod Transport planning-social aspects of transport tj. 3. Ctyfi vysledky
nebyly pod Podobor ani zafazeny (divody nezname). Nejlepsi vysledky predlozila PFF UPOL,
PF UK, Sociologicky ustav AV. Znovu upozoriuji na sporna az chybna zafazeni nejen pod D-
FORD, ale i pod FORD 5.7. Autofi vysledk( nemaji nékdy geografické vzdélani ani mysleni
a nepusobi na geografickych pracovistich ani s nimi nespolupracuji. Pouhy zjednodusujici



myslenkovy predpoklad, Ze vSe se odehrava v geografickém prostoru a je tudiz ,geografické”
a vysledek vyzkumu je tedy vzdy zaraditelny pod 5.7, je zavadéjici.

5) Srovnani vysledkd podle obou kritérii hodnoceni. Komentar.

V ramci kritéria PFfinos k poznani bylo hodnoceno 13 vysledk( a pramér &inil 2,38. V ramci
kritéria Spolecenska relevance bylo hodnoceno 10 vysledku (jeden nehodnocen) a primér
hodnoceni ¢&inil 3,20.

LepSi hodnoceni dosahly vystupy v kritériu PFinos k poznani — 2x1-$pi¢kovy, 5x2-excelentni,
pak 5x3, 1x4. V ramci kritéria Pfinos k poznani bylo hodnoceno 13 vysledkd a pramér cinil
2,38. Zejména se jednalo o recenzované odborné ¢lanky J — tedy bibliometrizované.

V kritériu Spole¢enska relevance bylo hodnoceno 10 vystupl, z toho 1x2, 4x3 a 2x4, 1x5 a 1x
nehodnocen. Prumér ¢Cinil 3,2. Jako Spickovy nebyl hodnocen zadny vysledek, jako 2-
excelentni 1, jako 3-velmi dobry 4, jako 4-primérny 4 a 5-podprimérny 1.

Vzhledem k tomu, Ze v 16 pfipadech se hodnoceni rozchazelo o 1 stupen, takze mohl a musel
vystup zhodnotit garant hodnoceni. Plati, Ze vystupy v Pfinos poznani jsou vyznamné lepsi
nez v kritériu Spole¢enska relevance.

6) Neohodnocené vysledky — zdlavodnéni, pro¢ se nepodarilo ziskat dostatek
posudku.

Vzhledem k tomu, Ze v 16 pfipadech se hodnoceni rozchazelo o 1 stupen, takze mohl a musel
vystup zhodnotit garant hodnoceni. Plati, Ze vystupy v Pfinos poznani jsou vyznamné lepsi
nez v kritériu SpoleCenska relevance. Garant musel vyhledavat hodnotitele i v dalSich FORD
5 oblastech jako je napfiklad sociologie.

Ochota védeckych pracovnik(l ujmout se hodnoceni (a také pak realizovat kvalitni hodnoceni
(v pozadovaném Case) neni vysoka. Je problematické, nalézat odpovidajici hodnotitelé mezi
autentickymi socialnimi geografy (vzdélanim, pfislusnosti ke katedie geografie a charakterem
vyzkumného zamérfeni) a Casto hodnoti také architekti (Podobor Urban studies), sociologové
(Cultural and economic geography), dopravni specialisté (Transport planning), politologove.

7) Podil biobliometrizovanych vysledkl prihlasenych do vzdaleného hodnoceni,
jejich aspésnost, komentar.

Celkem bylo pfedlozeno do hodnoceni v M1 13 bibliometrizovanych vysledku, druh J, tedy
56 %, a to zejména v kritériu PFfinos k poznani (12 ks z 13). V ramci kritéria PFfinos k poznani
byly vSechny vysoce hodnocené a nadprimérné vysledky bibliometrizované (tzn. &lanky
ve Spickovych odbornych Casopisech. Jako garant vS8ak povaZuji pfistup vykazovat Jimp
v ramci M1 tj. vzdaleného hodnoceni za sporny, nebot dvakrat bonifikuji stejny vysledek (tedy
v ramci M1 i M2). Modul 1 Vzdalené hodnoceni by mélo byt spiSe pro knihy, kapitoly v knize,
metodiky apod. AvSak pro kritérium ,Pfinos k poznani® je konfrontace a komparace
bibliometrizovatelnych a nebibliometrizovatelnych vysledku cenna
(pozn. nebibiliometrizovatelné v pfinosu poznani propadly v 5.7). Nebibliometrizovatelné
vysledky by mély byt primarné v kategorii spoleCenska relevance.



8) Problémy a otazky, sporné vystupy ve FORD 5.7

Kalibrace hodnotitelt

Analogicky pfredchozim létdm se hodnoceni hodnotiteli nékdy dosti rozchazi s logikou
Metodiky 2017+. Problémem je vnimani pouzité Skaly hodnoceni hodnotiteli, ktefi nejsou
explicitné proskoleni. Skala neni symetricka jen stupefi 5 je v podstaté explicitné podpramér
(na rozdil od empirického statistického podpriméru). Trend kalibrace je nadale zlepSujici
se, avSak stale suboptimalni, protoze v nékterych malo pfipadech se mizeme domnivat,
Ze hodnotitel/ka byl velice rigordzni a uplatnil stupnici hodnoceni v jejim pfisném znéni. Nékdy
zase naopak, ze zohlednil esky hodnotici kontext (viz poznamka) a v dusledku hodnotil 1épe.

X

Chybné hodnoceni &i umysl (,poskodit* ¢i ,pomoci) nebyva explicitné prikazny.

Problematické zustava hodnoceni spolecenské relevance. Urcité Skoleni hodnotitell
by pomohlo objektivizaci hodnoceni, coz jsem jiz navrhoval v minulych letech.

Kvalitnich a vstficnych hodnotiteld pro FORD 5.7 - zejména z fad autentickych geografu - je
zatim vzhledem k tematicke diverzité stale malo. Pokud jsou v systému k nalezeni pfes kli¢ova
slova, tak deklaruji, ze jsou ,podjati“. Zahrani¢ni hodnotitelé dlouhodobé nereaguji a jejich
terminy propadaiji.

Kvalita podkladti pro hodnoceni dodavanych VO

Kvalita podkladd pro hodnoceni dodavanych vyzkumnymi organizacemi je stale
problematicka. Jako pfiklady mohu uvést, Ze vyzkumné organizace VO nékdy nepredlozily
dané publikace (napf. ZCU Plzen) nebo uvadély zavadsjici informace (Fakulta managementu
VSE predkladala O — tedy Jiné, avSak nahrala odbornou publikaci). Problémy nevytvareji
pravdépodobné autofi publikaci, ale ,ne/zodpovédni“ pracovnici v administrativnich funkcich
ve vyzkumnych organizacich. Autofi pak zfejmé& nejsou ani vyzvani ke kontrole
odesilanych/odeslanych udaju. Opét se domnivam, Ze urcité proSkoleni administrativnich
pracovniku &i vysvétlujici dopis zaslany VO by pomohlo.

Pokusy o podvod ¢i prilepSeni

Pokusy o podvod ¢i pfilepSeni nebyly zaznamenany.

Vyuziti moznosti udéleni jiné znamky, nez navrhli hodnotitelé

Moznost byla garantem vyuzita dle pravidel. Posudky nebyly k pfepracovavani vraceny
vzhledem k nedostatku hodnotitell a relativnimu nedostatku ¢asu (ve skute€nosti se nejedna
0 nedostatek €asu ale o ur€itou nespolehlivost, nezodpovédnost &i liknavost nékterych
oslovenych hodnotiteltl). Nezodpovédny pfistup je relativné Casty — fada terminU propada;
naopak Casto je spravné hodnotiteli hlasen konflikt zajma.

Fungovani aplikace SKV

S aplikaci nemam vyznamny problém. Jako garant chci pochvalit pracovniky Ufadu viady
za rychlost prace a spolehlivost v komunikaci. Na navrh garanta byli novi hodnotitelé vzdy
rychle zaevidovani a zafazeni.

Ve FORD 5.7 stale chybi dalsi kvalitni hodnotitelé pro oblast napf. environmentalni geografie
¢i pro hodnoceni publikaci na rozhrani spole€enskych a pfirodnich véd. Mnozi hodnotitelé



mnohdy vubec nereaguji (pozn. mame na né spravné emaily a jiné kontakty jako Cislo
mobilu?).



